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` ЧАСТЬ ОФФИПЛЬНАЯ. 


дААААААААААААААААА 


Указъ изъ Свят5йшаго Правительствующаго 
Синода. 


Преосвященному Владим!ру, Архепископу Пензенскому и 
Саранскому, 


Святфйп!й Правительствуюций Синодъ Российской Право- 
славной Перкви слушали: представлен!я епархмальныхъ Преосвя- 
шенныхъ, Московской Синодальной Конторы и Протспресвитера 
А. А. Дерновао награждени подв$домственныхь имъ священно- 
перковнослужителей за заслуги по духовному вЪфдомству’ 


Е 


ПРИКАЗАЛИ: На основан бывшихъ разсужденй, Святфйний 

_ Синодъ опредБляетъ: поименованныхъь въ прилагаемомъ при 
семъ спискф духовныхъ лицъ удостоить названныхЪъ въ списк® 
наградъ, о чемъ и увфдомить Ваше Првосвяшенство указомъ, 
съ приложешемъ списка награжденныхь лицъ. юня 26 дня 
т9т7 года. 


Списоке награжденныхъ къ 29 1юня 1917 года. 


По Пензенской епарх!и: а) палицею: смотритель Пензен- 
скаго духовнаго училища протоерей Васимй Васильев; гор: 
Чембара соборной ‘перкви протолерей Тоаннъ Лалариова; заштат- 
няго гор. Верхняго Ломова, соборной перкви протоерей Кон- 
стантинъ Евронейцевь; гор. Пензы, каоедральнато собора прото- 
1ерей Оеодоръ Пучковскй; ректоръ Пензенской духовной семи- 
нари прото1ерей Мате Архамельскй; перкви с. Елизаветина, 
Мокшанскаго у., протерей Михаиль Сньжницкиё гор. Пензы 
Петропавловской церкви протоерей Алекай Солоновз; гор. 
Краснослоболска, соборной перкви прото]ерей Павель Орнат- 
ский; Пайгармскаго Параскево-Вознесенскаго женскаго монастыря, 
Инсарскаго уфзда, протоферей Тоаннъ Бьлозерский перкви с.. 
Блохина, Пензенскаго уфзда, протоерей Шоанньъ Сии/денцовб; 
настоятель Въясскаго. Владимарскаго мужскаго монастыря, 
Саранскаго УЪзда, игуменъ Геронтий; 6) саномъ архимандрита: 
настоятель Троицкаго Сканова монастыря, Наровчатскаго уфзда, 
-игуменъ Филарет; в) саномъ протоерея: гор. Саранска, Христо- 
рождественской перкви свяшенникъ Тоаннъ  Ареопаиииский 
церкви села.Воскресенской Саловки, Инсарскаго у’Ъзда, священ- 
никъ Николай Свищевь; гор. Чембара, Николаевской церкви 
священникъ Стефанъ Блаловьщенсвй; гор. Пензы Казанской 
церкви священникъ Владимръ Иссинсх; церкви села Безсо- 
новки, Пензенскаго уфзда, священникъ Григормй Милов; гор. 
Саранска законоучитель реальнаго училища священникъ Але- 
ксандръ Любимовь; ‘церкви села Ивы, Нижне-Ломовскаго` уЪзда, 
священникъ Константинъ Рождественский; перкви села Полянъь, 
Чембарсксго уфзда, священникъ Васимй Троицкий; церкви села 
Александровки, Городищенскаго’ Узда, священникъ Алекай 
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Листовз; церкви села Окворечнаго, Нижне- Ломовскаго уфзда, 
священникъ `Алексй Любимов; церкви села Блиновки, Нижне- 
Ломовскаго Узда, священникъ Васимй Мийораново; церкви с. 
Карьги, Краснослободскаго’ у%зда, священникъ Николай Румяи- 
цевь; гор. Пензы, Спасо-Преображенской церкви священникъ 
Аполлинамй Ключаревь; церкви с. Каремши, Нижне-Ломовскаго 
уфзда, священникъ Петръ Аравйскй; церкви села Новой Нявки, 
того же уфзла, священникъ Николай /7ерово; г) саномъ игумена: 
настоятель Ново-Серафимовской мужской пустыни, ;Саранскаго 
у$зда, 1еромонахъ Павел; д)наперснымъ крестомъ, отъ СвятЪй- 
шаго Синода ‘выдаваемымъ: перкви села Палеологова, Пензен- 
скаго уфзда, свяшенникъ  Тоаннъ Померанцев, церкви села 
Безсоновки, того же уфзда, свяшенникъ Павелъ Любимовь, гор. 
Пензы Всфхсвятской церкви Петръ Медвъдевь, гор. Пензы, 
Петропавловской церкви свяшенникъ Александръ Надежденскяй, 
церкви села Черткова, ПензенскаГо уЪзда, священникъ [оаннъ 
Крылова, зав$дываюций и законоучитель Васильевской 2— Клас. 
ц.-приходской школы, того же уЪзда, священникъь Александръ 
Саввинв, церкви села Выборнаго, Керенскаго Узда, священникъ 
Александръ Даниловь; перкви села Ушенки, того же уЪзда, 
свяшенникъ  Шоаннъ Лукьянов, гор. Керенска, Покровской 
церкви священникъ Алекай /]Трудентовз, церкви села Арбузовки, 
Инсарскаго уфзда, священникъ Григорй Ко3л0в$, церкви села 
Иссы, того же уфзда, священникъ Николай Карсаевски неркви 
села Починокъ, того же уЪзда, священникъ Васимй Кочетов, 
перкви` села Инсары, того`же уфзда, свяшенникъ Димитрий 
Покровский, церкви села ФУнуйскаго Майдана, того же у$зда, 
священникъ Поаннъ Еаронейцевь, церкви села Новошишкфевской 
Слобоцы, того же У$зда, священикъ /[оаннъ Розанов, перкви 
села СлалЪевской Пятины, того же уЪфзда, священникъ Але- 
ксандръ Симилейскй, церкви села Пановъ, Наровчатскаго уЪзда, 
священникъ Николай Пацинтовь, перкви села КазЪевки, того 
же уЪзда» свяшенникъ Александръ Казанский, церкви села Крю- 
ковки, Чембарскаго уфзда, священникъ Серий Александровский, 
церкви села БЪльщины, того же уфзда, свяшенникъ Оеодоръ 
Архаельскй, церкви села Шаверокъ, Краснослободскаго уфзда, 
священникъ Шоаннъ Никольекй, церкви села Нечаевки, Городи- 
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щенскаго уЪзда, священникъ Порфирмй 09в0катовь, перкви. 
села Старо-Дфвичьяго Рукава, Краснослободскаго уЪзда, свя- 
шенникъ Алексй Надеждинь, церкви села Каньгушъ, того же 
у$зда, священникь Димитрий Макаровз, церкви села (Стараго 
Шуструя, Нижне-Ломовскаго у$зда, священникъ ГЮюаннъ Слоим- 
скй, церкви села Кевдо-Мельситовой, того же уфзда, священ- 
никъ Александръ Ремезов; перкви ‘села Вороны, того же у$зда, 
свяшенникъ Николай Кармиловз: церкви села Мордовской 
Муромки, того же у$зда, священникъ Михаилъ Львов; перкви 
села Усть-Вазерокъ, Мокшанскаго уфзда, священникъ Клавдий 
Столыпино; церкви села Скачковъ, тего же уфзда, священникъ 
Александръ Берин10в. церкви села Зыкова, (Саранскаго уФзда, 
свяшенникь Алекй Артоболевский, церкви села Напольнаго 
Въяса, того же у$зда, священникъ Андрей Блаловьщенскй, 
Пензенскаго  Спасо-Преображенскаго монастыря  1еромонахъ 
-Аполловшй. церкви села Говорова, Саранскаго уЪзда, священ- 
никъ Зиновй Курзановв, перкви села Пушкина, того же у$зда, 
свяшенникъь Павель Филаретовз; е) благословенемъ Св. ико- 
ною Всемилостиваго (Спаса: гор. Керенска соборной церкви 
протойерей Николай Любимовь ж) благословешемъ СвятЪйшаго 
Синода: церкви села Кавендры, Наровчатскаго уфзда, заштатн 
ный священникъ Александръ Архашельскй перкви села Беке- 
товки: Мокшанскаго уЪзда, священникъь  Лавелъ Тонитров, 
гор, Пензы, богадфленской церкви даконъ Арсен Вино1радовь, 
перкви села Базарной Кеньши, Городишенскаго уфзда, свяшен- 
никъ Димитрий Мемнонова, гор. Пензы, Боголюбской церкви, 
даконъ /7етръ Бобров, гор. Пензы, Покровской церкви, свяшен- 
`никъ Михаилъ Втниценосцевь, церкви села Вяземки, Керенскаго 
уфзда, священникъ Владимфъ Масловскй, гор. Лензы каеедраль- 
наго собора прото1лерей Стефанъ Архонтовз, того же. собора» 
протолерей Константинь Ручимскй, г. Н.-Ломова, настоятель 
Казанскаго монастыря архимандритъ Леониий, перкви с. Ивы, 
Нижне-Ломовскаго уфзла, псаломщикъ Димитрй Протод1аконов 
гор. Пензы, каоедральнаго собора прото1ерей Владим!ръ Лен- 
товскй, церкви с. Ивы, Нижне-Ломовскиго уфзда, даконъ 
Михаиль Ьыстрове. 


>93 — 
эл Распоряжения `Епарх/альнаго" Начальства.. 


Перемёщены: священникъ с. Соколовски, Сар, УЪзда, 
(СергЪй Терновсюй въ с, Любятино, „Инсар. уЪфзда, 20 !оня, 
псаломщикъ с. Елани, Пенз. у$зда, въ с. Леплейку, Мокш. у., 
27 1юня, священникъ с. Гремячевки, Город. уфзда, оаннъ Кузне- 
цовъ въ с: Шереметьево, Чемб. `у., 30 !юня, евященникъ с. 
Владыкина, Мокш. у., Гоаннъ Ягодинъ въ с. Нечаевку, Город. 
у., 30 Фюня, священникъ села Паньжи, Наров.у., оаннъ Воскре- 
сенскй въ с. Паевку, того же уфзда, зо 1юня. 

Опредфленъь длаконъ Казанской епархи Арсенй Илляще- 
вичъ на священническое мфсто въ с. Николаевку 2-ю, Чемб. 
у$зда, 30 Шюня. 

За вмертью изъ вписковъ исключень священникъ села Ере- 
мфева, Сар. уфзца, Александръ Касимовъ—13 1юня. 

Утверждень заштатный священникъ Феодоръ Студенскай 
на священническое мЪсто въ с. Бутурлино, Инсар. у., 30 1юня. 


Отъ Правленя Пензенскаго духовнаго 
училища. 


Въ Пензенскомъ духовномъ училищ повфрочныя испы- 
ташя и экзамены для вновь поступающихь въ училище 
двтей будуть произведены въ августВ сего 1917 года по 
слфлующему расписан!ю: 

17 и 18 августа экзамены для учениковъ 1\-го класса. 

17, 18 и 19 августа—повзрочныя испытавя для уче- 
никовЪ Ш класса. 

21 и 22 августа—дая учениковъ Ш класса. 

23 и 24 августа—для учениковъ | класса. 

23, 24. и 25. августа— приемные ‘экзамены -для посту- 
пающихъ въ [ классъ. 
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24 и 25 августа—пруемные экзамены поступающимъ 
въ приготовительный классъ. | 

26 и 28 августа—Собране На училища. 

31 августа —Молебенъ предъ началомъ ученя и ‘начало 
ученая. 


`` СОДЕРЖА НТЕ. 1) Указъь Св. Синода. 2) Распоряжешя Епариаль- 
наго Начальства. 3) Оть Правлен!я Пензенскаго духовнаго училища. 





Пензенская ЕпарМальная ТипографЯя. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ. 


Церковь и государство. *) 


Отъ Временнаго Правительства объявлено, что  Учреди- 
тельное Собраше предполагается созвать не позднзе 30 
Сентября, а выборы въ него будуть произведены повсеместно 
17 Сентября. Важное само по себЪ, какъ строитель за-ново 
всего государства, Учредительное Собраше пр1обрзтаеть еще 
большую важность въ глазахъ православнаго духовенства и 
всЗхъ вфрующихъ, такъ вакъ это чрезвычайное собране 
коснется непремфнно и чрезвычайно важнаго вопроса объ от- 
ношени между церковою и государетвомъ. Не коснуться этого 
вопроса оно не можетъ, Предварительныя мФропрятя Вре- 
меннаго Правительства о’свободз вЪроиспов$даня, о госу- 
дарственномъ равноправи людей разныхъ взрованй не 0со- 
всфмъ уже вяжутся съ тЪми статьями прежнихъ основныхъ 





*) Говоря о церкви, им®емь въ виду Христанскую Православную Церковь. 
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законовъ, гдЪ говорится о господствующемь положени пра- 
вославя въ государствз и объ особенномъ покровительетв® 
Православной Церкви со стороны прежней верховной власти, 
которая прямо называла себя ` здВеь главою этой церкви. 
Это-съ одной стороны. Съ другой стороны, въ. программахъ 
нфоколькихь политическихь партй, напр.  сощалъ-демокра- 
тической, ‘сощалистовъ-револющенеровъ, народныхъ сощали- 
стовъ, радикально-демократической, въ качеств одной изъ 
цфлей дБятельности этихъ ‘парт!й отоить— ,отдвлеше церкви 
оть государства и релийи оть школы“. А такъ какъ теку- 
щая дЪйствительность показываетъ, что при выборахъ въ 
различныя учрежденя члены этихъ парт проходять въ боль- 
шШомъ числё, то хотбли бы того, или не хотВли друйя пар- 
тш, вопросъ объ отношеняхъ между церковью и государ- 
ствомъ непремфнно’ возникнеть на засздашяхъ Учредительнаго 
Собран!я, разъ туда попадеть много членовъ сощалистиче- 
скихъ парт. Наконецъ, соображешя теоретическаго и практи- 
ческаго характера непрем$нно побудятъь духовенетво`и мно- 
тихь вБрующихъ Православной Церкви поставить вопросъ о 
церкви и государствЪ въ ихъ взаимныхь отношешяхъ на дан- 
номъ собран, Уже и теперь нФкоторые чрезвычайные съ3з- 
ды духовенства и мрянъ по епарх1ямъ прямо ставили этотъ 
вопросъ и р5ёшали его очень разнообразно. 

Вопросъ объ отношеншя между церковью и государствомъ 
понимается и рЪшается въ большинствВ случаевь очень не- 
одинаково. Вотъ н%зеколько несходныхъ другъ съдругомъ р®ще- 
нй. 1) Государство можетъ быть враждебно къ церкви, пресл%- 
дуеть ее, считаетъь принадлежность къ ней государственнымъ 
преступлешемъ. Такъ, напр., поступало римское государство 
еъ церковью въ течеме первыхъ трехъ взковъ христанетва. 
2) Государство можеть быть совершенно равнодушнымъ къ 
церкви, не гонитъ ея, но и не покровительствуетъ ей, не же- 
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‘лаеть подчинить церкви себ, но и само не допускаеть мыс- 
ли о своемъ подчинени церкви. Въ этомъ случаз церковь 
дия государства частное учреждене, совершенно подобное 
‘воякимь другимъ частнымь учрежденямъ— товариществамъ, 
обществамъ и т. д. церковь при такомъ отношени къ ней 
государотва дЬйствуеть вполнв’ свободно и дБйствуеть такъ 
до тЪхъ поръ, пока не совершаеть чего-либо запрещеннаго 
государственными законами и, слёд., ‘уголовно наказуемаго. 
Тавя отношеня между церковью и тосударствомь бывають. 
лишь тотда, когда церковь фактически отдзлена отъ государ- 
ства, какъ это, напр., сдёлано въ 0.— А. Соединенныхъ 
Штатахъ, во Франц, Ирланди. 3) Государство, считаясь 
съ силою церкви, какъ силою нравственною, можеть покро- 
вительствовать ей, поддерживать ве тЗми или иными  сред- 
ствами съ очень простою и ясною цфлью— воспользоваться въ 
своихъ выгодахъ авторитетомъ и силою церкви. Въ этомъ 
случаЪ враги церкви являются врагами и государства. Въ 
такомъ отношени стояла церковь по отношеню къ государству 
въ Росси при старомъ правительств®. Православная Церковь 
признавалась господствующей, государство поддерживало и 
оберегало ев всею своею мощью, прочя христансвя церкви 
и друйя религи были лишь терпимы, а иногда и пресаЪ%до- 
вались. Православная Церковь, въ свою очередь, обязывалась 
поддерживать существующий государственный и обществен- 
ный строй. Приблизительно такое же отношене существуеть 
между государствомъ и тою или иною изъ хриспанскихъ 
церквей въ разныхъ странахъ Европы, Америки и т. д. 0т- 
тьнки могуть быть разнообразны, но суть дфла фактически 
вездЪ одна и та же. 4) Между церковью и государетвомъ мо- 
жёть быть и иное отношене, совершенно противоположное 
тому, когда государство, покровительствуя церкви, на д%л 
стремится подчинить церковь себЪ, заставить ее служить 
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своимъ цфлямъ. Церковь можеть быть нравственно сильной 
и матертально могущественной, и тогда она стремится подчи- 
нить государство себЪ, устроить его по своимъ идеаламь (а 
иногда и желашямь тЪхь или другихъ своихь членовъ) и 
потому  вызшивается въ. каждое дЬйств!е государства. Такъ 
было въ течене почти возхъ среднихь вЪковъ, когда. пап- 
„ство стремилось подчинить себЪ во государства. 

Воть рядъ разнообразныхь отношений между церковью. И 
государствомъ, отношенй обычныхь, можно сказать, типи- 
ческихъ. И можно быть увзреннымъ, что близкое русское Учре- 
дительное Собран!е отношеня между государетвомъ и Право- 
славною Церковью (а попутно—и всеми другими религями, 
существующими въ Россш) установить по одному изъ суще- 
ствующихъ типовъ, Какому? За булущее никому нельзя пору- 
чится, но въ настоящий моментъ. пока нЪтъ викакихъ данныхъ 
утверждаль, чтобы русское государство стало во враждебныя 
отношеня къ Православной Церкви (равно какъ и ко всякимъ 
другимъ исповздашямъ и релимямъ), стало бы тнать цер- 
ковь и считать ея членовъ чуть-ли не’ государственными пре- 
ступниками. Равнымъ образомъ, нзтъ никакихъ данныхъ и за 
то, чтобъ государство охотно подчинилось авторитету и власти 
церкви и стало бы послушно выполнять ея повельня и желания. 
Такимъ образомъ, остается предположить, что Учредительное 
Собраше вопросъ объ отношеняхъ между церковью и государ- 
ствомъ можеть р»шить двояко: 1) въ прежнемъ смысл — цер- 
ковь служитъ цфлямъ государства и за это покровительству- 
ется послфднимъ; какъ разновидность этого р%шеня, могутъ 
постановить: церковь въ своихъ дЪйствяхъ свободна, но. ма- 
тер!ально и морально находится на попечени у государства; 
2) церковь приравнивается ко всякимъ частымъ учрежденямъ- 
обществамъ, союзамъ, дзйствуетъ въ своей сферЪ, свободно, пока, 
не совершаетъ чего-либо противнаго государственнымь законамъ 
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и, такимъ, образомь, отдВляетея отъь тосударетва. Раземо- 
тримъ то и другоеизъ этихъ двухъ возможныхъ отношешй и 
‘постараемся оцфнить ихъ съ нравственной и практической 
_ точекъ зрЪня. 

Церковь находится подъ покровительствомьъ государства, 
_получаеть отъ него матеральную помощь и защиту. Такъ 
было при етаромъ русскомь строз. Но мы знаемь, что на 
рялу съ этимъ покровительствомъ было кое-что и другое: за 
‘матеральную помощь и защиту государство обязывало цер- 
_ковь служить своимъ цзлямъ, обязывало церковь оправды- 
вать существующий  государственвый и общественный строй. 
Не будемъ товорить о томъ, ‘охотно-ли и удачно ли Право- 
славная Церковь справлялась съ поставленной ей государ-. 
отвомъ задачей. Фактъ, однако, тотъ, что въ средЪ церковна- 
го общества находилось не мало лицъ, духовенства и мрякт, 
которые охотно выполняли эту задачу. Напр., очень немноге 
въ Росси забыли то обстоятельство, что въ четвертой Го- 
сударетвенной Дум нЪеколько десятковъ священниковъ вету- 
пили въ ряды крайнихъ правыхъ и, подчиняясь парт ной 
дисциплинв, отстаивали разнообразныя м8ропуятя  царскаго 
правительства, порою очень несправедливыя, защищали аген- 
товъ. правительства, иногда явно преступныхъ, и даже шли 
противъ народнаго представительства, когда въ групп® пра- 
выхъ мечтали и говорили о. законосовЪщательной, а не о за-` 
вонодательной ДумЪ. Все это, конечно, очень. печально, но 
здВоь всетаки дЪйствовали лишь частныя лица, а не церковь, 
дйствовали на. свой страхъ и рискъ, и если своею. дятельно- 
отью они вызывали нарекавя на церковь, то эти нарекавя, 
ВЪ.КонЦЬ концовъ, были несправедливы. БЪда `покровитель- 
отва была. не въ этомъ, а въ томъ, что это покровительство 
нравственно обезсиливазо, дБятелей церкви, а чрезь нихъ и 
всю церковь, дфлало церковь, а особенно. духовенство мало- 
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подвижнымъ въ борьбЪ за существован!е церкви. Всею силою го- 

сударственныхъ законовъ, всею государственною мощью государ- 

ство поддерживало и оберегало церковь отъ всякихъ напа- 

дей извнз— устныхъ и письменныхъ, пресл$довало и даже 
ссылало еретиковъ и релимозныхь пропагандиетовъ, а порою 
й силою принуждало инако взрующихъ вступать въ ограду 
церкви, напр., язычниковъ,  старообрядцевъ и др. Что же 
оставалось дЪлать церкви, ея пастырямъ? ить спокойно, не 
боясь того, что паства разбЪжится по сторонамъ, что’ въ 
церковной оградз никого не останется. Ограда была заперта 
правительствомъ и ко входамъ преставлена стража, которая 
почти никого не выпускала изъ ограды, а если и выпускала, 
то съ большимъ трудомъ. Зачвмъ же пастырямъ церкви бы- 
ло утруждать себя заботою о томъ, чтобъ пр1обрзети довз- 
р1е паствы, узнать ея нужды, сблизиться съ нею, просвзтить 
и научить ее? Она, эта паства, никула отъ’ пастыря не уй-, 
детъ. Конечно, среди пастырей было очень не мало лицъ, съ 
Божьей искрой въ душ, которыхъ не разслабляло это по- 
кровительство государетва, которые по совести стремились 
выполнять порученное имъ дЪло, но, нужно сознаться, было 
не мало и такихъ, которые предпочитали поменьше лЪйство- 
вать и побольше прибгать къ опекз государства. Отеюда— 

такъ часто наблюдаемое отсутетые живой проповфли,  отею- 
да требоисправлене, какъ гаавная обязанность пастыря, 
отсутств!е христ1анскихъ знай въ паствв, отсутотве жи- 
вого, нравотвеннаго единеня въ церкви и превращенте церк- 
ви изъ живого, таинственнаго общения взрующихъ въ Богё 
вЪ безгласную паству, возглавляемую пастыремъ-администра- 
торомъ. Конечно, не нужно скрывать, что пастырямъ жилось 
нелегко, что пастыри сами были безправны: низшими  само- 
властно распоряжались высшШе, а этими послфдними само- 
властно распоряжались синодальные и иные чиновники, оберъ- 
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прокуроры, различные „салоны“ и весьма разнообразные про- 
ходимцы распутинокаго и иныхъ типовъ. Но жилось то спо- 
койно, и за это спокойстве мноме охотно жертвовали своими 
правами. Это было плохо, очень плохо, но была и другая 
сторона въ этихъ покровительственныхь отношен1яхъ госу- 
дарства къ церкви, еще болфе плохая, еще боле печальная. 

Въ уплату за ‚покровительство“ нужно было защищать 
существующий государственный и общественный строй, защи- 
щать христанскимъ ученемъ. Но послёднее далеко не всег- 
да могло оправдывать этоть строй, и приходилось дфлать од- 
но изъ двухь: или сохранять христанокое учене и, сл®д., 
осуждать строй, но за то нести и воз  послВдетвя этого, 
т. е. гонешя, преслВдованя и т. д. или приспособлять хри- 
станское учеше для защиты наличнаго государственнаго и 
общественнаго строя. Образцы такого приспособленя даетъ, 
напр.; М. Филареть Моск., когда текстами Св. Писаня 
оправдываеть крЪпостное право или когда катехизисъ защи- 
щаеть примфнене смертной казни. И много пунктовъ хри- 
отанскаго ученя въ разныхъ ‚толкованяхъ“, изсаЪдован1яхъ, 
учебникахъ приспособлялось къ защитв существующаго 
строя. Особенно это замзтно въ курсахъ нраветвеннаго 
христ1анскаго ученя, напр., въ пунктахъ объ отношеши въ 
власти, къ богатству, въ учени о наказаняхъ, о войнз и 
мн. другихъ. Получалось, въ кони конповъ, впечатльне, 
что излагается не христанокое нравственное учене, а сло- 
живиеся и господствующее въ обществ практичесве, жи- 
тейске взгляды. 

Такимъ образомъ, если въ первомъ случаЪ страдалъ 
авторитеть духовенства и церкви, въ послБднемь случа» 
страдалъь авторитеть христанетва, страдала его цЪльность 
и непогрзшимость. Если же ‚ покровительство“ государствомъ 
церкви сопровождалось такими печальными послВдетвями, то 
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яено, что впредь такого покровительства“ ‘допущено ‘быть 
не можеть. Авторитеть ‘христанства и ‘церкви, ихъ нрав- 
отвенное достоинство неизмёримо пннфе и выше такого 
„покровительства“. И пастыри, и пасомые со всею силою 
должны будуть протестовать на  Учредительномъ бобранти, 
если бы оно выразило попытку поставить церковь въ то же 
самое положенше, въ какомв она была и при старомь прави- 
тельствЪ, т. ев. за покровительство требовать услуги въ опра- 
вдани  возхъ новыхъ порядковъ, И не въ. Учредительномъ, 
лишь собранш, но и въ условяхъ обыденной жизни со сто- 
роны ^ разнообразныхъ общественныхь учреждений, группъ, 
парт, даже со стороны самого прихода къ церкви, къ ду- 
ховенству могутъ быть предъявлены требовашя  оправдан!я 
сложившихся  порядковъ жизни, оправданя опредзленнаго 
ученя, а въ награду можетъ быть обфщано , покровительство“. 
Й въ этомь случа духовенетво должно протестовать веею 
силою противъ навязывая  христтанетву чуждыхь цфаей, 
разъ существующ порядокъ или такое или иное учене: не 
мирятся съ христанствомъ. Христанство и церковь должны 
быть поставлены выше всякихъ существующихь  порядковъ, 
выше всякихъ временныхъ, переходящихь цфлей, ибо идеалы 
христ!анства неизмЪняемы и вЪчны. } 

Само духовенство разныхъ епархй на чрезвычайныхъ 
съЗздахъ сознало недопустимость прежняго' „покровительства“ 
отношеня государства къ церкви, ‘а потому заговорило или 
о полномъ отдфленш церкви’ отъ государства или о половин- 
номъ, т. е. такомъ, когда церковь дёйствуеть вполнз” сво- 
бодно, но получаеть отъ государетва ‘матеральную помощь 
на нужды церкви, на содержаше духовенства, на пенси ему, 
на учебныя заведемшя церкви и т. п. На первый взглядъ 
представляется, что отношеше посадняго рода между цер- 
ковью и государствомъ вполн® ‘допустимо и что оно жела- 
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ельно для ‘духовенства’ И деть. ‘навстречу. стремленямъ. 


паствы ^ расплачиваться съ. духовенствомь за трудъ’ не изъ. 
своего, а изъ общественнато кармана. Для духовенства же 
икоторыхь епархжй ` такое отношенше ‘между церковью и то- 
‘сударствомь желательно, повидимому, потому; что’ оно, сохра- 
няя въ неприкосновенности‘авторитетъ” церкви и’ непогр®ши- 
‘мость христанокаго ученя,: матер?ально ‘обезпечиваеть духо- 
венство и дВлаеть его’ самостоятельным; ‘независимымъ отъ 
случайныхъ ‘настроенй и’ прихотей ‘прихода: 

Но такое отношеше между церковью’ и государетвомъ 
фактически выгодно лишь для церкви, но не’для государства: 
оно многое даеть церкви и ничего не  даеть ‘государству. 
Всякое же государотво въ’ этомь случа» придерживается 
обычнаго правила: даю,‘ чтобъ и ты даль“, или—, ‚услуга 
за услугу“. СлБд., если государство будеть давать, а цер- 
ковь будеть брать, рано или поздно, но государство непре- 
мЪнно. скажеть: „я даю многое церкви, но’ и церковь кое— 
что. должна сдфлать для меня“. Сначала „кое-что“, а по- 
томъ  потребуетъ большаго, угрожая отнятемъ того, что 
даетел, и въ конц концовъ перковь окажется въ томъ же 
„покровительственномь“ положенши, въ какомъь была при’ ста- 
ромъ правительотвВ. чЙелаеть-—ли этого церковь? Очевидно, 
не желасть и желать не можеть. Но вопросъ можеть раз- 
решиться и иначе. Нз требоваше церкви предоставить ей 
полную свободу дБйствй и въ то же время о матерлальное 
обезпечене тосударство можеть сказать: въ дфлЪ взры каж- 
дая личность вполн®’ свободна ‘и; саЪд., релирюзное. двло— 
частное дфло каждаго. Государство въ это не вмВшивается 
и выВшиватьея не можеть. Но тогда будетъ › несправедливо 
оказывать церкви матер1альное вопомоществоване изъ средствъ 
тосударства. Его нужно оказывать или везмъ: ‘религямъ 
и исповзданямъь или никому, иначе было бы’ несправедливо 
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чюдей невзрующихъ или иначе взрующихъ заставлять двлать 
взносы въ пользу опредфленной церкви. Никому— но это зна- 
чить: церковь совершенно отдфляется отъ государства. 
Вевмъ—но тогда незачёмь заставлять государство  дфлать 
работу ему чуждую;: собирать деньги дяя другихъ. Пусть это 
двлаютъ тв, кому это нужно. Пусть каждая религ1я органи- 
зуется, договаривается, облагаеть своихъ членовъ доброволь- 
НЫМЪ ВЗНОСОМЪ, этоть взносъ пусть собираеть сама и рас- 
предБляеть на свои нужды по своему усмотрёю. ЗачЪиъ 
же на государство возлагать это сложное, хлопотливое дфлло, 
да притомь и совершенно частное дЪло? 

Такимъ образомъ, государство фактически на такое пред- 
ложене отвЗтить отдфлешемъ церкви отъ государетва. Мо- 
жеть быть, такъ и нужно разрёшить вопросъ объ отноше- 


шяхъ между церковью и государствомъ? 
Х. 
(Окончаше слюдуетв.) 





Замфтки касательно вновь образовавшихся 
органовъ церковнаго управленя и состава 
епархальныхъ съЪздовъ. 


1. Вомпетенця вновь образовавшихся органовъ церков- 
наго управаешя изъ клириковъ и мрянъ въ равномъ  коли- 
честв®. 2. Составъ епарх. съЪфздовь вообще, и, въ частности, 
соетавъ съЪзда, предполагаемаго къ созыву до начала 
учебныхъ занят. 

Соглаено постановлеюмй Пенз. Чрезвычайнаго Епарх1- 
адьнаго съ$зда духовенства и мрянъ объ организаши  цер- 
ковнаго управления (№ 6), а также согласно опредфяешя о 
томъ же Св. Синода, оть 13 мая с. года, въ настоящее 


— 398 —. 


время формируются и дЪйствують совзты: благочинническай. 
уЁздный и церковно-епархальный. Вругь двль, подлежащихъ 
ВЪдВнЮ этихъ совётовъ, точно не указанъ. Но принимая 
во внимане составъ совзтовъ (клирики и мряне въ рав- 
номъ количеств®), вполнз естественно утверждать, что 
раземотр®ю и рЪшеню совЪтовъ благочинническаго, узд- 
наго п церковно-епарх1альнаго, а вмЪот8 съ тЪьмъ и _ тако- 
выЫхЪ же съзздовъ, могуть и должны  подлежать только 
дЪла общецерковныя, т. е. дёла, имющйя отношеня къ 
Церкви, какъ общеетву изъ мрянъ и клириковъ, въ частно- 
сти, двла, имвюция отношеня и связанныя съ жизнью при- 
хода и церковнаго хозяйства. Во возхъ этихъ дфлахъ уча- 
сте мрянъ представляется по существу дЪла необходимымъ. 
Однако помимо ДВалъ общецерковныхъ, р$»шающихея съ 
участемъ мрянъ, могутъ возникать дфла и возбуждалься 
вопросы, въ рёшени которыхъ участе мранъ предста- 
вляется совершенно ненужнымъ или же, во всякомъ случаз, 
стВеняющимь свободу сужденй. Таковы вс вообще 
вопросы и дфла, имфюще отношеше къ духовенству и 
прочимъ клирикамъ, какъ 060бому сословю или классу, 
т. е. цвла професс1ональныя въ широкмъ смысл,  личныя. . 
Должны ли эти личныя, професслональныя дла поступать 
на разсмотрвне и разрёшен!е вновь созлавшихся органовъ 
церковнаго управлен!я? При отсутстыи по этому вопросу 
опредзленныхъ разъясненй, очень мноШе понимаютъ дло 
такъ, что новые органы церк. управлени должны  р$шать 
неё только общецерковныя дфла, но и всямя вообще дла, 
касающияся духовенства. Такъ ^ говорять, что если 
возникаютъ какя либо пререкашя и недоразум8 тя между 
священниками и даконами и псаломщиками, то  разрЪшать 
это пререканя могутъ и должны совзты  благочиннические, 
узздные или церковно-епархальный изъ мгянъ и клириковъ 
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_ВЪ оравномъ ‘количеств. Туи же ‘самыми правами, какъ 
утверждають нФкоторые;, обладаютъ и съфзды и. въ частно- 
сти, съфзды епархтальные, ‘созываемые“ изъ клира и мрянъ 
въ равномъ- количеств»; ‘епармальные съ$зды ‘обязаны 
‘обсуждать -не только общецерковныя дфла, но и воз вообще 
двла духовенства. Никакихъ отступлений и уклоненй ‘отъ 
_этихъ правилъ быть не ‘можетъ. Такое понимане ^ судебной 
и ‘административной компетенши  новыхъ ‘органовъ” церков- 
наго’ управленши ‘намъ представляется  неправильнымъ. 

Въ доказательство можно сослаться на сл$д. ‘соображе- 
ня. Но церковнымъ  канонамъ, ‘никакими ‘соборами” пока 
_ не отм8ненными, по преступаешямъ религознаго, нраветвен- 
наго ‘или должностного характера, епископа судять 12 епи- 
_ скоповъ ‘или. соборъ, священника 6`епископовъ (въ томь 

числВ и свой), дакона, 3 епископа, прочихъ каириковъ одинъ 
свой‘ епископъ. Эти’ правила ‘свято’ соблюдаются, напр., `ст®- 
‹рообрадцами; ‘собирающимися на соборы (изъ луховенства и 
мрянъ); здфеь дфла судныя ‘о ‘духовенствв р8шаются 
обязательно  безъ  мрянъ. ‘Это-одно” ‘соображеше. Возьмемъ 
другое практич. соображеше. Въ числЪ вопросовъ, подлежа- 
щихъ ‘обсужден, напр., епарх. създа, поставляется вопросъ 
объ эмеритальной кассЪ духовенства: объ измфненш ‘условй 
пользован!я ‘эмеритурой, объ увеличенш или’ уменьшении `взно- 
совъ ит. п: Говорять; что и этоть вопросъ, какъ и веЪ друше, 
можеть быть рЬшенъ только при учаети зпрянъ. Но какое 
отношен!е  имфють м!ряне къ суммамъ эмеритуры, если эти 
суммы составились исключительно‘изъ личныхь взносовъ духо- 
венства? Каждое ‹отдфльное лицо, каждое общество. можеть 
свободно располагать принадлежащими ему суммами, почему 
же въ данномъ случа ‘лишено этого’ права; духовенство? Вакъ 
составленные изъ равнаго количества клира ‘и`мрянъ, новые 
органы церковнаго: управаешя ‘и епаржальные: съфзды, повторя- 
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`емъ снова, могуть и должны рёшать дла и обсуждать вопросы 
‘только общецерковные. Что же касается личныхъ дфлъ духо- 
_венства и ‘обсуждетя вопросовъ, связанныхь съ’ положенемъ 
духовенства. какъ ‘сословя, то для этого должны быть свои 
особыя организаци. Оъ такимъ понимашемь дзла согласно 
‚и указанное нами выше опредзлене Св: Синода оть 13 мая, 
предоставляющее духовенству ' право“ свободно устраивать 
совфщаня по’ благочимямъ, уфздамъь и епархямъ въ соета- 
в или однихъ только ‘священно-служителей для обсуждешя 
собственно пастырекихь вопросовъ, ‘или возхъ членовъ 
клира, если обсуждаемые вопросы ^имфють отношене къ 
служеню всего церковнаго клира““. 

Все сказанное о дВлахъ, подлежащихь рёшентю и обеу- 
жденю новыхъ органовъ церковнаго управлешя и епархаль- 
НЫХЪ СЪЗЗДоВЪ изъ клира и мрянъ, имЗеть существенное 
отношене къ вопросу о составВ епарх. съЗздовъ вообще и, 
вЪ частности, о ‘составз съ$зда, который, весьма возможно, 
будеть созванъ не позднзе начала Августа для избрашя 
представителей духовенства и мрянъ на Всеросойской Соборъ. 
Утверждать, что епарх. съёзды могуть состоять только изъ 
клириковъ и мрянъ, ни въ коемь случа нельзя. Составъ 
епарх. съфздовъ долженъ опредзлятся дЪлами, подлежащими 
ихъ раземотрфн!ю, и въ зависимости отъ даль могуть быть, или 
оъфзды съ ‘учаетемъ мранъ, или безъ ‘участя зпрянъ, изъ 
одниху, только членовъ клира, или же, наконецъ, съЪзды мо 
гуть имЪть и н®которыя друпя измфненя въ своемъ соста- 
вв. Синодальное опредзлеше оть 13 Мая епарх.  СЪ%8Ды 
безъ участя м7рянъ называеть совзщашями или церковно- 
служителей. или совъщанями всего церковнагоклира‘епарх!и. 
Однако, новая терминологя ‘положевшя вещей отнюдь не мЗня- 
етъ, и какъ прежде собран1я духовенства епархи носили 
назван!е епархальныхь  съЪздовъ, также они могуть на- 
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зываться и въ настоящее время, бъЪзду, предполагаемому къ 
созыву, въ числв другихъ вопросовь можеть быть предло- 
женои слвдующее: избраше представителей отъ клира и мрянъ 
на Всеросойсый по мВстной соборъ, 2) образоваве мВотныхъ 
професслональныхь союзовъ духовенства и прочаго клира и 
объединен!е этихъ союзовъ въ одинъ обиий епархальный, 
3) сужденя по содержанию цирк. указа Учебнаго Вомитета 
при Св, СинодВ объ организащи занятий и изысканя средетвъ 
на содержане дух. учебныхъь заведенй въ предотоящемъ 
1917—1918 уч. году, въ частности вопросы: а) объ изы- 
скаши средствъ на содержане воспитанниковъ церковнокошт- 
ныхъ (въ училищахъ), 0) объ условяхъ содержаши воспи- 
танниковъ и воспитаннинъ своекоштныхъ, а также, въ слу- 
чаз утвержденя Синодомъ или Временнымъ Провительствомъ 
постановленй,  выработанныхъ Всероссйскимъ бсъЪздомъ `ие- 
дагоговъ дух. учебныхъ заведен, вопросы в) о реформиро- 
ваши хозяйственнй части дух. учебн. заведенй и существу- 
ющихъ при нихъ общежитий, г)о выборз членовъ въ хозяй- 
ственный комисс!и при условш  активнаго участ1я избранныхъ 
въ ведени хозяйства, е) объ организащи Родительекаго Ко- 
митета и выборз представителей этого Комитета въ педагоги- 
ческя собрашя и т, п. ВромЪ того, могутъ быть, конечно, и 
друпе вопросы. Каковъ долженъ быть составъ  съФзда для 
рзшеня этихъ, примфрно нами намфченныхъ, вопросовъ? Н%- 
сомнзино прежде всего, что съЪздъ для избрашя представи- 
телей на Всероссйсвй соборъ и для обсуждешя вопроса о 
средствахъ на содержаше духовныхъ школъ, если только эти 
средства будуть заимствованы изъ церковныхъ суммъ, дол- 
женъ быть съзздомъ въ составз клира и мрянъ въ равномъ 
количеств$. Однако, въ числ дЪль съззда есть дзла, въ р®- 
шени которыхъ участе мрянъ совершенно излишние, : кромз 
того, есть еще дла, въ обсуждеши и рьшеши которыхъ мо- 
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туть принимать участие священники, клиривя и мряне, но. 
только’ какъ ‘родители и опекуны дЗтей, обучающихся въ дух. 
учебныхъ заведеняхъ; таковы вопросы: объ условяхъ со- 
держаня  своекоштныхь воспитанниковъ и воспитанницъ, о 
Родительскомь  Вомитеть и др. Нужны ли разные — сЪ3зды? 
При данныхъ услов1яхъ наиболВе естественное рзшене предста- 
вляется такое Въ видахъ экономи времени и средетвъ пусть будетъ 
одинъ  съёздь изъ влириковъ и мрянъ въ равномъ количе- 
ств, но пусть дла, въ рышеши которыхъ участя зПрянъ,. 
не требуется, разоматриваются только одними духовными, или 
же съ участемь мПрянъ, но только въ качествв родителей. 
ЗдВсь однако можеть быть слёдующее затруднеше. Общее 
число членовъ Епарх. съвзда, согласно  постановленшю Пенз. 
Чрезвычайн. Епарх. съззда, опредЗляется приблизительно въ 
60 человзкъ, изъ которыхъ 30 мравъ’и 30 духовныхъ. 
Но 30 духовныхъ лицъ (15 священ. и 15 другихъ членовъ 
клира) будуть ли достаточно авторитетны для рёшеня пред- 
ложенныхь  вопросовъ? Это обстоятельство нужно обсудить 
на м®стахъ. Если, по обсуждени дЪла на мЪетахъ, 15 чел. 
священниковь и 15 шаконовьи псаломщиковъ будеть совер- 
шенно достаточно, тогда нужно позаботиться о томъ, чтобы 
вЪ число 30 чел. духовныхь вошли по преимуществу роди- 
тели и опекуны учащихся. Въ случаз же признавя 30 чел. 
числомъ недостаточнымъ, должны быть произведены дополни- 
тельные выборы. 


С. И. 


Нужды современной деревни. 


Факты и наблюденя изъ деревенской жизни показываютъ, 
что наши граждане— хлборобы“ чутко прислушиваются ко 
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всему, что вертится и на’ фронт и въ тылу; и нётЪ, ка- 
жется, теперь на всемъ пространств® Росейи такого уголка, 
`тДВ бы не. интересовалиеь газетами’ или’ брошюрами про 
„мартовсыя“ и текуния событя. И въ общемъ: въ деревнз, 
со дня револющи, громадная перемзна: иной крестьянин, 
ни разу не ходить на сельовй сходъ,—теперь ‘идеть и’ слу- 
шаетъ, что читаютъ, что`говорятъ ‚ораторы“, а другой 15-25 
лЪть не читаль ничего, кромв „поминанья“ и `„.святцевъ“ съ 
тЪхъ порт, какъ ‚,бЪгаль“ въ школу. Истолько стоило загор®ть- 
ся войн$ п зат®мъ революцш, наши ‘деревенцы стали разбирать 
давно забытыя слова— буквы, начали интересоваться и газе- 
тами и брошюрами, трактующими ‘про’ революцию, про Е: 
лител. Собране и ‘избирательное право. 

Многя земства и частныя ‘лица ‘избрали, съ начала 
„мартовскихъ‘“ событ!й, прекрасный путь, взялись’ за ‘полез- 
ное дВло— издавать ‚,ВЪстники“ и газеты, стремясь приз 


Е близить свой органы къ типу народныхъ газетъ. Столичныя 


газеты (,.День“, „Рус. Воля“, „Пролетарий“, ‚Рёчь““, ‚,Ваасть 
народа“, „Утро Россш“ и др.) нашему деревенцу не по плечу 
и не по карману, а мзетныя, провинщальныя газеты и зем- 
се, органы—, Вестники“, если и не даютъ исчерпывающихъ 
СВЪДВЫЙ по „политик“, во всякомь случав, болфе прино- 
`ровлены къ деревенскимь нуждамъ*) и боле освъщають 
мфотную жизнь. Но все дфло это только въ’ зачалкЪ. 

Услов!я жизни деревни въ настоящее время необычайны 
и требуютъ освЪдомлешя, а хародной, чисто „крестьянской“ 
литературы у насъ нзть въ селахъ. Вупитъ кто въ городз, 
ВЪ ЕНИЖНОМЪ СКЛадз брошюрки дв%з—три и у газетчиковъ— 
разносчиковъ номеръ-— другой какой—нибудь московской га- 
зеты,—прочитаютъь на ,‚,взъзжей“—сборной изб или у 
„стойки“ пожарнаго сарая—и дЪлу конецу.... 

Въ данномь случаЪз, народу и должны бы придти на, 


+) Не всегда съ этимъ можно согласиться, Ред, 
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помощь интеллигентныя силы деревни-—-сельскме учителя, 
приходске священники, ихъ  ДВти—учапеся и др. И не. 
надо  здвеь парт ности: всякое’ содержательное ‘и цённое 
издане должно быть указано, прочитано, непонятное растол- 
ковано крестьянамъ. А учреждения ‘и лица, вздающя народ- 
нымъ просвзщеемъ, должны бы сейчасъ, въ виду близости 
выборовъ въ Учредительн. Собраше, удовлетворить духовную 
жажду книжный и газетный  голодъ; выписка  брошюръ’и 
газеть намъ, въ деревню, со стороны, наприм., уззднаго зем- 
ства, весьма желательна и ‘необходима; объ этомъ не’ можеть 
быть двухъ миЪнй. 

Правосознаня-— воть чего въ! особенности  нелостаетъ 
(и недоставало) русскому ‘народу. Отсутетв!е яснаго пони- 
маня великой культурной итнности права со всеми 
вытекающими отсюда’ послВдетв1ями —веумёшемъ отстаивать 
свои права-—сказывается въ Росси, д®йствительно, на во№хъ 
ступеняхъ общественнаго состояня, какъ въ его ‚верхахъ“, 
такъ и ‚низахъ““. И понятно, какъ сильно при такихъ усло- 
вяхьъ должно быть затруднено у насъ утвержден!е’ началь 
государственности, ‘несмотря на воз, подчасъ  героическя 
усимя и жертвы, принесенныя во имя ›,свободъ’. Старый 
режимъ прежняго царизма являлся такой „политической шко- 
лой“, которая не могла воспитать въ населени уваженя къ 
праву. Государство ,,стараго порядка“ въ указанномъ смысл® 
было, такъ сказать, живымъ и послЪдовательнымъ отрица- 
шемъ идеи ‚‚правового государства“, что губительно отозва- 
лось на самой личности русскаго. народа. И никогда, быть 
можетъ, низый уровень  правосознаня не давалъ себя такъ 
мучительно чуветвовать, какъ именно въ посяЪднее время. 
Й лишь только посл того. какъ изжиль народъ въ себ% 
традищю долгой меволи, освободилея духомъ- это время 
„мартовскаго‘° переворота—онъ создаль вокругъ себя проч- 
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НЫЙ ОПлЛОТЪ 060й,  Человз ческой жизни. И теперь только’ 
становится ‘очевиднымъ, въ какой мёрв потребность: въ уси-. 
ленномъ внфдренш ‘въ народное сознане идем права является. 
у наеъ неотложнымъь очередным дфломъ нашего времени: 
здоровое развите народныхъ‘ силь немыслимо, нет, безъ 
воспруят!я правовыхъ . началъ: 

‚И, воть, при такихъ условяхъ, широкая популяризащя 
и пропаганда правовыхъ идей (которая должна начаться, по 
существу, съ низшихъ ступеней элементарной‘ шкоды) и 
должна‘ бы быть признана дзломъ первостатейной важности, 
ДЪло гражданскаго воспитаня и просвзщеншя народа требуетъ 
самаго. усиленнаго. вниманя нашего образованнаго общества, 
Оть этого въ: значительной степени ‘зависять судьбы. государ- 
ства и народа. Надо дать и указать народу’ „хорошую“ 
брошюру, ‚хорошую‘ газету, которыя бы трактовали о 
предстоящихъ выборахъ въ Учредительное Собране;  долгъ 
народныхъ учителей и везхъ интеллигентныхъ силъ деревни 
общими силами и средствами помочь гражданскому просвзще- 
нию. народа. 

Чрезвычайно важное значене могли бы  имЪть, въ 
данномъ случав, чтен1я лекщй, для которыхъ нуженъ, понятно, 
большой  кадръ лекторовъ. Но гд8 ихъ взять? И главное: 
поскольку ДВ1о: касается иолитическато: переворота, коипе-. 
тентно разъяснять это могуть только преподавалели гоеу- 
дарственнаго права, потомъ— просто— юристы. и, затзмт, 
преподаватели среднихъ учебныхь  заведешй. Но посл дше 
теперь чрезмрно заняты, такъ сказать, „завалены“ работой 
и въ городахъ несулъ нелегый лекторсый трудъ. Самимъ же 
имъ разъззжаль по уззду, побывать въ „глухихъ“ уголкахъ 
губерни (въ качеств. оратофовг) физически невозможно. 
И. никто, кажется, не представаяется, - въ данномъ случад; 
лучшимь ироводниколиз идеи права въ шировя массы на-. 
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рода, какъ именно народный” учитель, который долженъ 
являться и первымъ насалителемъ началъ’ гражданственности 
вЪ Молодомь поколвнш „свободной“ деревни. 

Наилучшимь  средотвомъ общеня’ ‘съ деревней и осв%$- 
домления съ народомъ является, безусловно, печать. Она ‘воз- 
можна въ форм книгъ, брошюръ, ‚листковъ® исгазеты. 
Для этой цфли весьма полезно ‘былобы устраивать при’ сель- 
скихъ и волостныхь ‚Вомитетахъ“ ‘небольшие книжные 
„склады“ не только съ такъ назыв. народной, но ‘и` боле 
серьезной иолитической литературой, въ которой любо- 
знательные люди найдутъ много интереснаго сверхь простого 
назидания. 

_ Знакомство съ политической литературой пригодилось 
бы очень деревн$ въ недалекомъь  будущемъ. ^Прибли- 
жается время выборовъ во вс народныя учреждешя, ‘начи- 
ная съ волостного земства и кончая  Учредительнымъ 
Собрашемъ.  Совершивиийся у насъ государственный. пере- 
воротъ возлагаеть на всЪхьъ гражданъ чрезвычайно отвзт- 
ственную  обязанность— принять посильное участе въ выбо- 
рахъ въ Учредит. Собрав, которое должно’ будетъ опредфлить 


основы. нашего государственнаго строя. 
И прежде всего, народу. должна быть выяснена вели- 


чайшая отвЪтственность предстоящей ему задачи. Вфдь, отъ 
того. или иного состава Учредитёльнаго Собравя булеть 
всецёло зависфть государственный строй Росеи, а отъ этого 
отроя—вся ея дальнфйшая судьба, ея процвЗтане. И.. воть, 
въ силу этого, необходимо отнестись къ выборамъь с0 всею 
серьезностью. Нужно разъяснить деревенцамъ, что, кто бу- 
деть подавать голосъ за того или другого кандидата не по 
искреннему убЪжденю въ томъ, что послфлей будетъ отстаи- 
вать дЪйствительные интересы Росаи, а по какимъ— либо 
„своекорыстнымъ“  побужден1ямъ, тоть окажется въ роли 
провокатора, 
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И, конечно, пока еще точно не  установленъ 
самый процессъ производства выборовъ, подробностей этого 
важнаго дфла указать нельзя. Одно то, что для того, чтобы 
собрать потребное число голосовъ;  извЪетныя ‹ политичесвыя 
(сощаль-демократы, кадеты, трудовики) парти  выпустятъ 
„списки“ своихъ кандидатовъ, и каждый избиратель, не 
желающий, чтобы его голосъ пропалъ’ даромъ, должень будеть 
голосовать за списокъ той парти, программу которой онъ 


считаетъ наиболве правильной. - т 
Свящ. Н. Несм$ловъ. 


По поводу статьи о. Несм$лова. 


0. Несмвловъ ‘въ своей стать (,,Нужды современной 
деревни“) отм$чаеть тотъ ‘общеизвестный факть, что мало- 
‘культурная русская деревня крайне нуждается, вообще гово- 
ря, въ здоровой ‘умственной пищ, а въ настоящее время, 
предь созывомъ Учредительнаго Собрантя—тЪмъ боле. И 
онъ просить разъяснить деревнз кое-что, для нея важное и 
необходимое. Редакшонный Вомитеть вполнз сознаетъ всю 
справедливость пожелан!й автора, считаеть себя обязаннымъ 
притти на помощь деревнЪ, но сознаеть ясно ито, что у не- 
го не имфется для выполнен!я подобной задачи очень немно- 
гаго—средствъ... Заполнять страницы Епархальнаго органа 
статьями или перепечатками популярныхъ политическихъ 
статей онъ не имфеть нравственнаго права, а печатать что- 
либо въ приложеняхъ—нЪть средствъ. А между тьмъ не- 
сомнЪнно, что было бы необходимо до созыва Учредительнаго 
Собрания дать н$сколько безпартйныхъ очерковъ объ Учре- 
дительномъ Собранш, о политическихъь парт1яхъ, о сощализ- 
мЪ, объ аграрномъ вопросз, о церкви и государствВ въ ихъ 
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взаимныхь отношеняхъ, о будущемъ государственномъ устрой- 
ств Россш ит. д. Эти статьи приложеня могли бы 
быть прочитываемы самими прихожанами или могли бы да- 
валь матераль для собесздованя духовенства съ народомъ. 
А если такъ, то, конечно, слёцовало бы (и это выполнить 
было бы не очень трудно) дать въ. приложеняхъ же рядъ 
статей по тзмъ же вопросамъ, болФе обстоятельно изложен- 
ныхЪ и достаточно полно исчерпывающихъ вопросъ. Статьи 
посл дняго рода могли бы пригодиться для самого духовенства. 
Въ деревнз легче найти партйную брошюру, партную га- 
зету, но очень трудно—безпартйное освЪщеше многихъ 
существенныхь вопросовъ текущаго момента, Повторяемъ, 
Редакщонный Комитеть  сознаеть все это, но—не имЪеть 
средотвъ на издане, ТВ же средства, кая собраны на из- 
дане самаго журнала, для этого недостаточны; даже боле, 
при страшной дороговизн$ разныхъ матерталовъ и дороговизн® 
рабочихъ рукъ они крайне недостаточны для изданя ,Епарх: 
Вл.“ до конца года: ихъ хватить (при подписной цЪнЪ въ 
6 р.) и при еженедЪльномъ изд. №№ не боле, какъ до 
Октября мЪсяца. 


‚По епархии. 


Епархзальный печатный органъ и епарх:альное духовенство. 


Совершивнийся государственный переворотъ осложнить 
всЪ стороны жизни не только нашего отечества, но и жизни 
нашей Церкви, выдвинуль задачи государственныя и церков- 
ныя. Въ современной церковной жизни намфчаются вопросы 
весьма большой важности, то или иное р®шене которыхъ 
повлечетъь за собою перестройку всего уклада нашей церков- 
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ной жизни, Возможна’ замВна многихъ формь" церковной" жиз- 
ни, формъ, съ которыми мы ожились, къ которымъ мы при- 
ВЫЕЛИ И ВНВ КОТорыхъ ‘уже по олному тому, ‘что мы какъ 
бы органически сроднились съ ними, церковная’ жизнь кажет- 
ся какъ бы невозможной. Въ самомъ двль, есть надъ чмъ 
задуматься. Невольно вотаетьо вопросъ: что’ день грядупий 
намъ готовить? Будеть ли онъ боле свфтлымъ, чёмъ наша 
скорбная дЪйствительность ‘или же еще больше“ сгуститъ ‘ея 
пасмурность? Туть нужно самому духовенству‘ подумать” и 
высказать свое посильное слово. Духовенство ‘обычно ‘упре- 
каютъ въ отсутотви у него одушевленя. ‘Это ‘неправда, оду- 
шевлен!е у него есть. А‘воть въ чемъ правла: у духовен- 
ства`нЪть взаимнаго общеня двятелей, которое бы питало и 
возгрёвало это одушевлене. Посредотвомъ взаимнаго ‘общеня 
духовенства и можеть создаться ‘у него правильный взглядъ на 
свои дла ‘и задачи. А такое общене въ особенности ‘необ- 
ходимо духовенству теперь для выясненя тзхъ задачъ, кото- 
рыя ему выдвигаеть ‘переживаемое” нами время И наше 
православное духовенство должно считать себя счастливымъ, 
именно, тёмъ, что въ каждой епархи имфется свой духовный 
органъ, который всегда служиль  прекраснымъ  средотвомъ 
общеня духовенства между собою. Духовенство епарх1и долж- 
но въ полной мрЪ использовать свой духовный органъ для 
очередныхъ своихъ цфлей. Путемъ обмзна на его страницахъ и 
произойдеть общеше мыслями, идеями. Отсюда епаржальный 
органъ будеть служить какъ бы цементомъ, связующимъ ду- 
ховенство въ одну семью. 

По правд сказать, духовенство какъ то привыкло дъй- 
ствоваль разрозненно. Между нимъ есть не мало двятельныхъ 
лиць, но всф они ДЪйствують отдфльно, безъ всякой спайки 
съ другими, какъ то сторонятся отъ взора собратьевъ. Чёмъ 
бы ни объяснялась эта разрозненность, ‘тёмъ не мене’ это 
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фактъ, Возьмемь: пропитыя’ времена. Бывало, вематриваясь въ, 
жизнь окружающихь насъ людей, видишь усиленное движение, 
отремлеше соединяться, образовывать союзы и т.д. Это по- 
могало при совмЗстныхъ  ‘силахъ’ легче. справляться съ 3а-. 
просами, кавле выдвигала’ жизнь. А духовенство? И ему жизнь 
выдвигала массу вопросовъ. ВмЪето того, чтобы общими сила- 
ми освзтить эти вопросы и ‘разр шить ихъ, раздавались от- 
ДВльные голоса нзеколькихь лицъ. Что’ они говорили, казалось, 
было важно: и интересно кому-то: другому» только не духо- 
венству.  ПослВднее въ масоз своей говорило, ‘что все са- 
мо, собою устроится. что ‚какъ было, такъ’ и будеть“. Жизнь 
духовенства была обща постольку, поскольку” его связыва- 
ли оффищальныя отношеная, 

Прежнее прошло и дай  Богъ. чтобы оно не возвраща- 
лось... Въ настоящее время, когда, мы видимъ. жизнь те- 
четь пирокой рЪкой;, кругомъ началась” объединительная` и 
организащюнная дзятельность; ‘и духовенство вышло изъ сво- 
ей косности си’ теплохладности. . вышао въ полномъ  своемъ 
составЪ. Иначе. быть. не’ должно. ВЪдь, ставится вопросъ: 
быть. или не быть. Духовенство теперь сознало; что нельзя 
ждать, чтобы все’само ‘собою устроилось; необходимо рабо- 
тать, дзйствовать ^ создавать; творить: а чтобы ©ъ пользой 
работать, ему необходимо самому. какъ слВдуетъ. уяснить 
происходания событ!я: и объединиться между собою. Не та- 
кое теперь время. чтобы дзйствовать въ:разбродъ, по одиночк». 
Необходимо создать кр®пкую, организованную связь между 
собою и ч$мъ скорзе, т8мъ ‘лучше. По мыели духовенства, 
объединения: организащи: возможно . достигнуть чрезъ устрой- 
отво собраний, › оъЪздовъ. 

Всеэто вёрно. Но’ было бы непростительной ошибкой 
со стороные духовенства, если бы оно. въ. вопросВ. о. спосо= 
бахъ и. средетвахъ: объединеня между собою › совершенно за- 
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было мВстный”органъ духовной печаля. Печати вообще въ 
настоящее время отведено почетное м$ето. Отсюда надобно 
приложить вс усиия, чтобы епархальный печатный ‘органъ 
развить возможно ширеи совершенствовать его какъ’ въ 
дух. такъ и въ формахъ. Это зависить главнымъ образомъ 
отъ желанйя духовенства и отъ его энерши. Отъ него же зави- 
ситъ сдВлать свой органъ и средетвомъ единеня духовенства 
между собою. Теперь. каждый можеть на страницахъ органа 
высказать то, что его, быть можетъ, лавно волновало и о 
чемъ ему давно хотзлось открытьея, Развз нзтъ даже стари- 
ковъ изъ духовныхъ..—про молодежь мы не говоримъ, — у ко- 
торыхъ давно были и мечты о болЗе совершенныхъь формахъ 
государственной и церковной жизни. ‘Они ихъ таили, какъ 
нфчто несбыточное, какъ утошю, боялись вынести ихъ наружу, 
боялись о нихъ говорить. Пусть теперь они выльютъ свою 
душу. Только пусть это выливается изъ искренняго желаня 
быть полезнымъ своимъ собрат1ямъ. Современныя событя въ 
нашемь  отечествз выдвинули не мало  вопросовъ; `ка- 
сающихся сферы дЪятельноети духовенства. Въ данный 
моменть наибольшую важность должно имфть разрзше- 
не самаго жизненнаго сейчасъ вопроса о томъ, въ кавя 
отношешя къ приходу должно стать духовенство въ это 
тяжелое время, что должно говорить оно приходу по. поводу 
совершающагося въ отечеств$ и какъ улучшить взаимоотно- 
шеня’' пастырей съ прихожанами. ВЪдь есть пастыри, которые 
и въ настоящее время любимы приходами; есть приходы, въ 
которыхь и теперь между пастырями и прихожанами суще- 
ствуеть сильная и плодотворная связь. А есть пастыри, и 
такихъь не мало, у которыхъ дД№ло не клеится. Ваые бы 
способы, мёры и средства они ни измышяяли для поддержания 
своей нравственной связи съ приходомъ, гдв эта связь 
ранзе была, или зарожденя ея тамъ, гдЪ ея совозмъ не 
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было, у нихъ ничего не выходить. Печальныя посаЪдетв!я 
отъ этого на лицо. А какъ пособить дзлу? Воть средство 
широко оповЪзетить о цзлесообразныхь способахъ въ м$ет- 
номъ церковномъ печатномъ орган. Пусть все лучшее, вы- 
дющееся, все удачно осуществаленное и осуществляемое опыт- 
ными собрамями—пастырями немедленно становится досто- 
яШемъ воЪзхъ пастырей чрезъь напечатане въ епархлальномъ 
органЪ, чрезъ что многимъ пастырямъ, желающимъ и жаждущимъ 
полезной дъятельности, облегчится тернистый путь, и они были 
бы избавлены оть неудачныхъ опытовь и попытокъ. (Съ 
другой стороны, почему бы и пастырямъ—неудачникамъ на 
страницахъ епаржальнаго органа не излить свою скорьбь, не 
описать свое положеше, испытываемое ими и раньше, 
а главнымъ образомъ теперь. Такое обращене къ собратямъ 
съ своими наболзвшими мыслями скорфе найдетъ откликъ и 
сочувстве, и подвинетъ людей опыта придти къ отчаявшимся 
пастырямъ на помощь и дать имъ практичесве совзты, основанные 
на собственной жизни. Въ тому же, эти наболзвиия мысли, вы- 
холяпия изъ самой жизни, должны послужить и основой для 
твхъ реформъ, какимъ суждено осуществиться въ недалекомъ 
будущемъ. Такимъ путемъ епархальный органъ и послужить 
Для луховенства средствомъ единевя, духовнаго обшен1я другъ 
съ другомъ, притомъ на протяженш всей Пензенской епархии. 
Это очень важно. Какъ ни хороши съфзды, собраня, и т. п. 
вЪ ДВлЪ широкаго и живого другъ съ другомъ общеня, но 
они являются затруднительными для духовенства разбрасанныхъ 
захолустныхьъ сельскихъ приходовъ, Взять даже собраня по 
благочин!ямъ, уЗздамъ. И о нихь духовенство не можеть 
говорить съ алегкимъ сердцемъ. Только губернское духовенство 
всегда имзетъ возможность частаго, быстраго и живого другъ 
съ другомъ общеня путемъ съзздовъ, собрашй и проч. Ему 
волн» и годится этотъ рецептъ. 
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Редакщонный Вомитеть, вступивъ въ завзлывае изда-, 
щемъ мЪетнаго епарх1альнаго органа, обратился КЪ деревни 
еъ призывомъ поддержать свой родной, близьйй органъ дБя- 
тельнымъ участемъ въ его жизни. Мы энергично ‚ поддержи-. 
ваемъ ‘этотъ призывъ Редакционнаго Комитета и говоримъ: 
„Отцы и братья! бьющая ключемъ жизнь, полная захватываю-. 
щаго интереса, властно зоветь васъ къ напряженной па- 
стырской дзятельности, въ усиленной работ на мЪетахъ, ВЪ 
деревнЪ, зоветъь какъ можно скорЪе, потому что теперь такое. 
время, когда всякое промедлене, дВйствительно, «смерти по-. 
добно>. Такъ идите безъ боязни и отраховъ въ народъ. Въ 
многотрудномъ дЪлЪ на нив$ пастырской старайтесь т$енЪе спло- 
титься и объединиться между собою. ДБлитесь другъ съ дру- 
гомъ познанями, опытомъ и взглядами. У васъ есть свой 
печатный органъ. Несите въ него все. что васъ волнуеть 
въ настоящее время, вс свои наболввиия мысли, свою ра- 
дость и печаль; разсматривайте и обсуждайте на его стра-. 
ницахь тв или иные вопросы, выдвигаемые современною 
жизнью, обсуждайте тамъ же мФры и способы  благотворнаго 
вияня и воздЪйствя на своихъ пасомыхъ и установленя 
правильнаго  взаимоотношеня съ’ ними въ настоящее 
тяжелое время“. 

Пусть такъ будеть! А тогда нашъ епарх1альный органъ 
явится могущественнымъ средствомъ объединеня разбросан- 
наго ‘и заброшеннаго духовенства. Мало того, на его страни- 
цы тогда вольется сама жизнь; нашгь печатный органъ явит- 
ся тогда ничёмь инымъ, какъ отголоскомъ самой жизни-эхомъ, 
въ которомъь жизнь духовенства отразится тЪмь именно. 
звукомъ, какой слышится въ жизни. А это одна изъ задачъ 
Редакщоннаго Вомитета. В. Масловевй. 
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41 Тюня 1917 года состоялось торжественное чествова- 
н|е— поднесен!е причтомъ и старостой Успенской (Мироно- 
сицкой) кладбищенской церкви иконы Божей Матери д1ако- 
ну той же церкви Гоанну Павловичу икольскому по слу- 
чаю. исполнившагося пятидесятильтитя служеня его. при- 
чемь 42 года въ священномъ сан%, Церкви Христовой. 

_Почтилъ торжество своимъ присутотв!емъ Высокопреосвя- 
щеннЪйний Владимръ, Арх1епископъ ` Пензенсый и Сарансвй;- 

Посл `Бож. литурми, предъь блатгодарственнымъ молеб- 
номъ, совершеннымь Его Высокопреосвященствомъ, настоятель 
храма протоерей А. 1. Введенсый прочиталь привзтствен- 
ный адресъ: 

Досточтимый о. лаконъ [оаннъ Павловичъ. 

«Въ нынфинИй знаменательный день исполнившатося пяти-. 
десятилЬт1я Вашего служеня Церкви Божей, причемъ 42 года 
въ священнымъ санЪ, ‘причтъ, староста’ Успенской кладбищен- 
ской церкви пр!ятнымъ долгомъ считаютъ почтить Васъ и об- 
рисовать Вашъ нравственный обликъ, какъ достойнаго служи- 
теля алтаря Господня. 

Прожить бо лфтъ въ настоящее время—милость БожИя, а 
прослужить честно полвЪка и тмъ большая милость, за что, ко- 
нечно, мы вмфст$съ Вами благодаримъ Бога, Подателя ее. благъ. 
Начали вы службу съ низшей церковной должности и 
достигли настоящаго своего положенйя благодаря энерми и не- 
утомимому труду. На всхъ мфстахъ Вашего служения Вы были 
аккуратнымъ, исполнительнымъ, благоговЪйнымъ священно-цер-. 
ковно-служителемъ, почтительнымъ къ начальству, своимъ на- 
стоятелямъ, мирнымъ и дружелюбнымъ къ сослуживцамъ, при- 
вфтливымъ къ богомольцамъ и посфтителямъ церкви нащей и 
кладбища при ней. И высшее начальство пфнило Вашу много- 
полезную и долголфтнюю службу: Вы получали благословения на- 
шихъ Архипастырейи Свят. Синода, съ выдачей Вамъ установленн 
ныхъ грамотъ. За вышеуказанныя Ваши свойства Вы пользовались 


= 440 — 


и пользуетесь заслуженнымъ расположешемъ всфхъ, кто имфлъ 
отношене къ Вамъ въ своей жизни. Въ частности, нельзя не 
отм$тить Вашего участ!я, выразившагося въ наблюден!и при по- 
стройкЪ настоящаго благол$пнаго храма, причемъ не мало заботъ 
и хлопотъ выпало и на Вашу долю. И въ частной своей жизни 
Вы были отличнымъ семьяниномъ, сумфвшимъ, при `скром- 
ности получаемаго содержанйя, дать дочери своей высшее обра- 
_ зоване, 

Желая ознаменовать радостный день Вашей жизни, 
причтъ, староста Успенской кладбищенской церкви, въ которой 
Вы прослужили почти четверть вЪка, и ваши почитатели про- 
сятъ Васъ принять на молитвенную память эту св. икону Бон 
ей Матери, да сохранить Васъ Небесная Покровительница на- 
шего храма на мноМе годы отъ всякихъ напастей и бфщь и да 
подкр$питъОна Васъ во всЪхъ обстоятельствахъ Вашей жизни». 

По прочтени адреса Высокопреосвященнйпий Архипа- 
стырь, принявъ икону отъ державшаго ее старосты храма 
П. Г. Бондовскаго, благословилъь ею юбиляра. 

Выступивший, во время молебна, оть имени „Братетва 
0. 0. Даконовь и псаломщиковъ г. Пензы“, собравшихся‘ поч- 
ти въ полномъ составз, даконъ Духосошественской церкви 
`П. Н. Васильевъ, поднося юбиляру Бибмю, съ чуветвомъ 


произнесъ слЪд. привЪтственную рЪчь: 

Глубокоуважаемый, старфйшШ и добрый сослуживецъ. 
товарищь о. д1аконъ [оаннъ Павловичъ. 

«Не удивляйся необычному явленю здфсь въ св. храмЪ 
твоихъ товарищей—сослуживцевъ д]аконовъ и псаломщиковъ 
г. Пензы. 

НЪсколько дней назадъ стало всфмъ намъ извЪфстно, что 
сегодня тт Гюля празднуется 50— ле твоего славнаго служе- 
ня Церкви Божей. На нашемъ братскомъ общемъ собрани 
даконовъ и псаломщиковъ г. Пензы, обсуждая это важное, 
счастливое и знаменательное событе въ твоей жизни, едино- 
гласно было выражено горячее желан!1е собраться сюда въ храмъ 
и вмЪстЪ съ тобой помолиться. Позволь мнф отъ всего ‘брат- 
ства нашего привЪфтствовать тебя съ золотымъ юбилеемъ. Мы 
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счастливы, что имфемъ среди себя маститаго юбиляра и тфмъ 
боле счастливы прив$тствовать тебя сейчасъ, когда юбилей 
твой совпалъ съ весною обновлен1я нашего дорогого отечества 
съ провозглашенемъ свободъ, братства и равенства народовъ 
нашего отечества. Посл долгой, суровой и безправной ‘жизни 
людей, точно послЪ долгой и суровой минувшей зимы, насту- 
пила благопраятная весна не только природы, но и весна обно- 
влен]я нашей жизни на началахъ свободъ и равноправая. Весна 
природы вступила уже въ лфто со всфми его прелестями, а 
наше обновлен!е волею судебъ еще въ пер?одф весны, т$мъ не 
мене мы свободны духомъ, свободны сказать открыто слово 
правды и здфсь, вь Божемъ храмф, поздравить тебя и пора- 
доваться съ тобой твоею радостью. Переходъ твой изъ с. 
Рамзая въ /Тензу принесъ тебЪ не мало хлоноть и огорчений; 
но и служба твоя здфсь, по крайней мЪрЪ ранЪе, была не безъ 
терый и огорчешй, но присущее тебЪ смирене и терифве. ' 
превозмогли все, т. к. въ этихъ печаляхъ заступаетъ самъ 
Господь, сказавиий труженикамъ:,, прлидите ко МнЪ всЪ тружда- 
юнцеся и обремененн]и, и Азъ упокою вы». Шитая надежду, 
что весна обновленя нашей жизни вступитъ въ лфто новой 
свободной жизни, мы надфемся и молитвенно желаемъ тебЪ, 
почтенный старецъ, вмфст$ съ молодыми вкусить тфхъ . преле- 
стей лЪтней жизни, хотя бы на закатЪ твоихь дней. Вздохни 
же, старецъ-—труженикъ, теперь свободною грудью, воспряни 
духомъ и ободрись! Ибо не вернется старое тяжелое прожитое 
время, какъ не вернутся твои былые годы. Живи еще много 
лфтъ|! Усугубляется твоя и наша радость тфмъ, что самъ нашъ 
отзывчивый и добрый Архипастырь почтилъ твой золотой юби- 
лей. Это чрезвычайное обстоятельство еще боле вливаетъ въ 
нашу тяжелую жизнь самыхъ отрадныхъ надеждъ на свЪтлое 
будущее, Въ знакъ нашей радости, братской любви къ тебЪ и 
уважения не откажись принять отъ нашего братства этотъ 
малый даръ «Св. Библию» и помни, что ты не одинъ, а всЪ мы 
съ тобой при благосклонномъ вниман!и и защит Его Высоко- 
преосвяшенства. 

Ваше  Высокопреосвященство, милостивфйний Архи- 
пастырь и Отецъ. Нельзя выразить ту нашу радость видЪть 
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Вашу свфтлую и благороднЪйшую ‘личность на нашемъ скром-о 
номъ торжествЪ. Примите за это отъ насъ глубокую благодарн . 
ность и земной-поклонъ. Владыка! ободрите и подкрЪпите на=” 
шего. старца Вашимь мудрымъ’ словомъ и? по’ Е Вантего- 
сердпа поощрите его». $ 

Въ конц молебна, предъ оо Его Высокопро-° 
освященетво сказаль полную глубокихь` и назидательныхъ 
мыслей р%$чь—импровизашю объ основаняхъ почитан1я И 
уваженйя старцевъ въ Христанской Церкви и’жизни и, при- 
втетвуя юбиляра, пожелаль ему здоровья и благополучя, 
возможныхь въ его годы, выразилъ ‘удовольстве видфть еди-` 
нодушное достойное чествован!е’ его’ ‘сослуживцами и почита- 
телями, благодарить ‘0. о. дДаконовъ и псаломщиковъ за, 
сочуветвенное отношене къ радости своего собрата и, ука-. 
завши, что свобода должна сопровождаться исполненемъ 
нравственнаго закона, обфщалъ рукоположить  юбизяра въ 
санъ пресвитера,—каковое рукоположене ‘и совершено: было 
имъ 18 Шюня т. г. 

Сочувственно относяпийся къ радости клира Архипастырь 
удостоиль посфтить квартиру 0. Макона, гдз ему и участ- 
никамъ торжества былъ предложенъ . чай. Очевидецъ. 





24 февраля с. г. исполнилось пятьдесять. (50) лЪть 
службы церкви Божей Дакона Вазанской церкви г. Н-Ломова 
Петра Николаевича Петропавловекаго. Чествоваше юбиляра 
происходило 12 марта въ приходской Вазанской церкви. Местный 
благочинный прото!ерей 1. П. Ягодиневый поздравилъ юбиляра 
оть лица Архепископа Владимра, а свящ. П. П. Голубевъ 
привЪтотвовалъь юбиляра отъ духовенства всего благочинни- 
ческаго округа. Прихожанами Казанской ц. г. Н.-Ломова юби- 
ляру была поднесена икона св. ‘ап. Петра и Павла и  про- 
читанъ адресъ, 


Обращеше къ духовенетву Пензенской епархии. 
| т 'Достопочтенные отцы и братья!^ 


‚Обращаюсь къ’ вамъ въ это тяжелое для возхъ, а для 
духовенства въ с особенности, время съ братскимъ при- 
зывомъ къ единеню и взаимной поддержкЪ. Всявй изъ насъ- 
знаеть, какъ › идейно одиноко каждое духовное лицо, какъ 
оно мало можеть надвяться на поддержку своихъ товарищей, 
т. в. политика прежнихъ свфтекихь и духовныхь владыкъ; 
руководствовавшаяся  правиломъ: ‚раздфляя властвуй“, была 
направлена. на то, чтобы. заглушить всякое остремлене къ 
объединению и сознаншо-своихъ професслональныхъ интересовъ, 
ВромЪ того, каждый изъ насъ знаеть; какъ матертально без- 
помощно каждое. духовное лицо, по какимъ ‘либо причинамъ 
не могущее далзе исполнять евоихъ обязанностей. Въ настоя- 
щее тяжелое время, когла фактически духовенство находится. 
въ зависимости отъ произвола не всегда сознательныхъ 
уранъ, особенно остро’ чувствуется нужда въ организаци, 
во взаимной поддержкВ, когда ве№ за одного и  одинъ, за 
воЪхъ. Эта нужда въ организаци уже давно’ была осознана 
вс$ми классами общества: ВеЪ. стремятся ‘къ ней, какъ къ 
единственному выходу изъ создавшагося труднаго положеня. . 
Объединяются рабоще, объединяются крестьяне, объединяются 
всЪ, ибо только въ организаци сила и только . съ’ органи- 
защей считаются. Объединимся же имы, ‚чтобы статъ этой силой. 
Объединяйтесь въ професс!ональные союзы ‘духовенства, сначала, 
въ окружные и уздные, а затмъ и въ губернеме, завер- 
шешемъ чего долженъ быть ,,Веероссйсвый Профессональный 
Союзъ духовенства“. г 

На чрезвычайномъ епархальномъ ^ създВ духовенства и 
мранъ вопросъ о професеональной организащи духовенства 
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обсуждался неоффишально въ кулуарахъь и было признано 
желательнымъ организоваться въ таые союзы, но оффищаль- 
но никакихъ шаговъ предпринято не было и проектировавшая- 
ся было  комисся для этой цзаи избрана не была. Но вре- 
мя, отцы и бралья, не терпитъ, не теряйте его попустому и 
объединяйтесь, ибо, опять повторяю, въ единени— сила и 
только съ организованной силойбудутъ считаться“. 

Это обращеше принадлежитъ священнику с. Лунина, 
Мокшанскаго у., о Д. Данилову, который вмзетВ съ обраще- 
немъ препроводилъ въ редакцию Пензенскихъ Епарх. ВЗдомо- 
стей составленный имъ .,Проекть устава професстональнаго 
союза духовенства 3-го округа Мокшанскаго уЪзда“. Этотъ 
„Проекть“ представлялся 0. Даниловымъь на раземотрне 
духовенству 3-го округа Мокшанскаго узла, Не имя 
возможности, за ‘недостаткомъ м%®ста на страницахъ епархталь- 
наго органа, цёликомъ помфетить этотъ ‚.Проектъ“, ознако- 
мимъ духовенство епархи съ существенными положенями 
‚Проекта“. 

Своей задачей Союзъ имЗетъ: 1) идейное объединеше 
духовенства, 2) защиту своихъ професе1ональныхъ интересовъ, 
3) матеральную помощь членамь Союза въ . несчастных 
случаяхъ. Членомъ Союза можеть быть всяюмй членъ причта, 
внеспий елиновременный членсюй взносъ и платящий ежем?- 
сячныя отчисленя въ пользу Союза. Единовременный член- 
сый взносъ установленъ въ 10 рублей, одинаковый для 
всЪхъ членовъ причта, причемъ недостаточнымъь членамъ 
причта допускается разсрочка платежа; ежемЗсячныя отчис- 
леня установлены въ размёрз 50 коп. въ м$еяцъ. Величина 
единовременных членекихъ взносовъ и ежемфсячныхь отчис- 
лешй можеть быть измфняема Общимъь Собрантемъ Союза. 
Вакъ Общее Собраше, такъ и Правлеше Союза имЗетъ право 
изыскивать средотва и помимо указанныхь  источниковъ, 
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сотаасуясь лишь. ‘съ общими принципами, о обязано 
руководитьоя всякое духовное лицо. 

Вов члены Союза обязаны вофми мёрами поддерживать 
другь. ‘друга, Въ случаз, недобросовзстнаго и вреднаго по- 
ведения ‘одного члена Союза по отношеню къ другимъ, 
Союзь ‘имветь право  воздЪйствовать на него  воЪми 
мбрами, начиная съ внушеня и кончая требовашемъ, обра- 
щеннымь къ подлежащему начальству, убрать недостойнаго 
члена изъ округа. Каждый членъ Союза обязанъ распростра- 
НЯТЬ идею профессональной организащи духовенства. 

боюзъ долженъ оказывать какъ нравственную, такъ и 
матерлальную поддержку своимъ чяенамъ въ несчастныхъ 
случаяхь, къ каковымь должно отнести, напримёръ, увольне- 
н1!е члена причта прихожанами безъ суда и сл$детйя, по- 
жаръ, смертЕ ит. д. Въ случав смерти члена Союза, под- 
держка оказывается’ его семьз. Матертальная помощь членамъ 
Союза оказывается въ видв единовременныхъь пособ, при- 
чемъ не должно дёлаться различя между высшими и низши- 
ми членами причта. Кром этого Правленшю предоставляется 
право оказывать помощь и иными способами, какъы— то: 
краткосрочными и долгосрочными ссудами, помощью натурой 
(подыскаше квартиръ, снабжение продовольствемъ и т. д.) и, 
наконець, пенс1ями (съ соглайя Общаго Собрания). 


Изъ иноепархальной жизни. 
Новый порядокъ раздфла братскихъ доходовъ. 


Въ настоящее время въ Пензенской епархи церковный 
клиръ волнуеть вопросъ о распредвлени между всЪми чае- 
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нами причта братскаго кружечнаго дохода. Чрезвычайный 
Впархальный СЪЁЗДЪ духовенства И мрянъ Пензенской. епархии, 
обсудивъ этоть вопросъ, призналь желательныив увели- 
чене доли ‘псалотщика за счетв доли священника, 
причемъь виниле духовенству епарми вв нравствен- 
ную обязанность нынть же, (т. в. незамедлительно) . вве- 
сти новый способё фаздьла братскихв доходов. Въ 
этомъ отношени  неблагополучно и въ другихъ  епаржяхъ, 
Въ нЪкоторыхъ епархяхъ поднять вопросъ и о раздВлВ па- 
хотной, луговой и усадебной земли по равной части между 
священниками и псаломщиками. На СъЗздахъ постановлен!я 
выносились ‚Во имя единен1я членовъ клира и въ надежд, 
что 0. 0. иг, г. поаломщики (т. е. псаломщики въ санз и 
свзтске), какъ младпие братйя, будуть ревностными помощ- 
никами пастырей въ ихъ чисто пастырскомъ служенш“.... 
На практик® въ среду духовенства вошло разд®лене, могущее 
повести за собою раздоръ между членами причтовъ. - 
На постановлени Чрезвычайнаго Епархальнаго съззда. 
духовенства и мрянъ Вазанской епархш, о раздЪлВ братскихъ 
доходовъ. Архепископъ Гаковъ написаль: „Новый порядокъ 
распредзлешя братскаго кружечнаго дохода, хака доброволь- 
ная жефтва со стофоны священниковв, допускается“. 
Такая резолющя. не сообщая постановленю юридической си- 
лы, предоставляетъь исполнене его доброй вол протоереевъ 
и священниковъ. Эту волю можно было предугадать заранЗе. 
На практикз, за незначительными исключен1ями, остался ста- 
рый порядокъ дфлешя доходовъ. Объединенная группа дако- 
новъ и псаломщиковъ церквей г. Вазани на общемъ своемъ 
собраши постановила; ,.опредзлене Чрезвычайнаго... съЗзда... 
должно быть иравственно и ‘юридически обязатель- 
ными для возхъ причтовъ Казанской епархи.  Неисполни- 
виИе этого постановленя проявятъ неуважеше къ съЁзду, 
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‚подорвуть его авторитеть въ глазахь духовенства и мрянъ, 
внесут ‘раздвлешя вЪ н5дра церкви, ‘помшають дВлу  00Ъ- 
единен1я членовъ причтовъ и заслужатъ справедливыя наре- 
кан!я 60 стороны младшихь  членовъ причтовъ; докажуть 
полную свою неспособность къ участю въ строительств 


церковной жизни на новыхъ началахъ справедливости, вза- 
имнаго ‘довзря и братекаго сотрудничества“. ’ВмЪетв съ 


ТВмЪ’ собране единодушно постановило братски просить свя- 
щенниковъ Казанской епарх!и исполнить постановленше Чрез- 
вычайнаго Епарх1альнаго съ%зда, поддержать дЪло `объедине- 
мя между старшими и младшими членами  причтовъ и про- 
явить свою любовь и попечене о нихъ и тЪмъ содВйствовать 
водвореню мира въ церкви‘и происходящей робот объеди- 
неннаго духовенства на благо дорогого отечества, работВ сов- 
мвотной и дружной, необходимой въ настоящее тяжелое пере-` 
ходное время. Въ постановлени объединенной группы д1ако- 


новЪ И поаломщиковъ церквей г. Казани Арх. Таковъ послв 
словъ: „должно быть нравственно “и юридически  обязатель- 


НЫМЪедвлаль такую помзтку: „юридически обязательнымъ 
опредвлене ‘это’ не можеть быть, так® какъ’ не утверждено и 
несмогло быть утверждено епарх?альною властю, какъ соеди- 
ненное ‘съ ‘отм$ною ‘порядка, установленнаго Св. Синодомъ. 
Юридически ‘обязательнымь въ’ настоящее время можеть 
быть лишь опредзлене Св. Синода, пока ‘оно не отм®нено въ 
установленномъ ‘порядкв“. Въ справкВ посл словъ: „новый 
порядокъ распредзления доходовъ, принятый въ засздани 
оъВзда..., носить характеръ м®ры..: обязательной“ Арх. 1а-^ 
ковъ’ добавиль:” „обязательной лишь подъ  условемъ  утвер- 
ждения ‘ея' епаржальною властно“. Архепископь, припомнямъ, 
написалъ на’ протокол съ3зда: не’ „ужверждается“, а ,.90- 
пускается“; какъ добровольная жертва со стороны священ- 
нивовъ. НФкоторые псаломщики считають. для себя нравотвен- 
но—невозможнымь принять проектированный Епарх1альнымъ 
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съЗздомъ раздьль, какъ „добровольную. жертву“ Въ. _ИХЪ, 
пользу со стороны священников»: они ХотятЬ, не ‚милости, ‚а 
опредленной закономъ доли. м 
А какъ говоритъ и думаетъ другая сторона — Казаново 
протуереи, священники? Ихъ разсуждешя можно резюмировать, 
въ слёдующихь основныхь пунктахъ: 1) Вопросъ о Новом», 
раздзлВ братекихъ доходовъ, раньше рвшен1я его на’ Епар-. Я 
хальномъ оъфздз, не быль обсуждаемъ на благочинническихь, 
собрашяхь луховенства, г. ‘Казани, и депутаты ‘оть. Вазан-. 
скаго духовенства не были уполномочены  такъ ила. иначе 
рёшать этоть вопросъ. Между тёмъ, рЬшеше означеннаго 
вопроса, рфзко нарушающее пока закономь  огражденные 
интересы пастырей и едва ли вызываемое, матерлальнымъ по- 
ложешемъ псаломщиковъ г. Вазани, тоже. имзющихъ, иди, при, 
желанши, могущихъ имЪть, подобно священникамъ, побочные. 
заработки, должно. было. во имя простой справедливости и. кор-. 
ректности, подвергнуться обсуждению благочинническихъ собра-.: 
нЙ и, въ частности, встьхв Казанскихь пастырей, какъ лиць: 
ближайшимъ образомъ заинтересованныхъ. Это - по: сущеетву: 
И съ точки зрёШя закона-——экотренный. съЪздь. могь вынести 
только пожелане о новомъ порядк® разлзла братокихь” дохое: 
довъ съ просьбой, чтобы епаржальное ‘начальство’ довело объ: 
этомъ пожелани до свфдВня Св. Синода, ^ жоторому:” одному 
только доселВ и принадлежала. окончательная» санкщя Въ. 
интересующемь дфлв. Такую. формальную. сторону т вопроса’ 
очевидно, имбетъ. въ виду и резолющя Арх. Шакова, которая 
квалифицируеть ‹проектированный Епарх. съВздомь . новый 
раздёть братскихъ доходовъ, какъ „добровольную“: жертву“®: 
со стороны священниковъ въ пользу псаломщиковъ” и: толвко 
допускаеть эту. жертву, но ‘не узаконяетъ ее. 2) т Пастыри 
г. Вазани чутко прислушиваются къ матеральнымъ нуждам 
младшихь членовъ причта. и, когда возможно. охотно идутьеа 
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имъ навотр®чу; такъ, ‚напр., они, отказались, въ. минувшемь, 
году въ пользу даконовь и псаломщиковъ оть, участья Въ; 
правитедьственной субсидт въ 68. тыс. руб,, разверотанной,: 
за самыми рВдкими, исключенями,. по. обстоятельствамъ:-воен-. 
наго времени, между. возми.  причтами Казанской . епаржи; 

пастыри, але, ‚по сравнению съ младшими. членами, причта 
много меньше субеидируются И ‘образовательнымъ фондомъ, 

хотя, нзкоторые изъ нихъ и ‚очень. обременены семьями! Но 
въ. настоящее, время, ‚нкоторые. священники г... Казани, -ВЪ 
виду  испытываемой дороговизны содержаня, и - особыхъ 
услов!й своей семейной жизни, ечитають лия. себя. крайне: 
матерально обременительнымть новый, разлЬлЪ, доходовъ, „И. ВЪ, 
то. же время необязательным, Бакъ, ‚добровольную жертву“, 

3). Во избЪжане. же, недоразумьшй и осложненй, . могущихъ 
возникнуть между церковными причтами. г. , Вазани и. ихъ 
членами всл$дстве, неодинаковой практики раздвла братскихтъ: 
доходовЪ, допустимой резолющей. Аржепископа, . установить: 
такой ИЛИ ИНОЙ общий порядокъ, въ. этомъ.дВяз, обязательный: 
ДлЯ ВоЗхЪ священниковъ до разр щения затронутаго вопроса 
законодательным путемъ.. И посл, такихъ. разсуждений -орга-: 
низашя пастырей. г. Вазани, на. своемъ ..собраши . вынесла. 
такое посгановленше: порядокъ раздёла братскихь „доходовъ 
примфнять прежний и. сохранить. его до разр шеня - - вопроса 
заковомъ, общимъ для. церковныхь  причтовъ. всей, „Росси; 
справедливый и цфлесообравный путь законодательнаго разр®-.: 
шения этого вопроса, такой: благочинническ1я собран1я. возможно 

ВЪ, ПОЛНОМЪ СОСТАВ» причтовъ, . обсуждають на мфотахь 
вопросъ 0 новомъ раздёлВ братокихъ. доходовъ и. даютъ., 
соотвзтетвующуя полномоч1я своимъ депутатамъ, отправляемымт, „ 
на Епарх1альный съЗздь; постановлене  послздняго, по инте- 
ресующему. вопросу, подлежить утверждено Св. Синода, 
который установить и’ существующий  раздвл» братскихь 
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дохоловъ. Пастыри г. Казани готовы входить и теперь ‘вЪ 
матертальнов  положене своихь младшихь собратьевъ, имё- 
ющихь острую матеральную нужду, ничего не имя противъ 
побочныхь платных ихъ занямй, только бы ‘служба по 
приходу и въ храм отъ этого не страдала; они же впредь 
имвють преимущественное право на пользоваше различными 
субсиями. 
°__ Шо поводу постановлешя  экстреннаго Епарх. съзла 
Базанской епархи на страницахъ ‘епархтальнаго органа 
выступиль одийъ клирикъ той енархи. Онъ находить спра- 
ведливымъ увеличить слишкомъ ужъ скромную долю ‘участия’ 
псаломщика въ причтовомъ доходь, по новый раздёль кружеч- 
наго дохода’между членами причта находить крайне неспра- 
ведливымъ и обиднымъ по отношеню къ священнику вВЪ 
одноштатномь ° сельскомъ ‘приходв съ 3—хъ членнымъ 
составомъ причта. Онъ недоум®ваетъ, почему это  ОДинъ 
только священникъ, самъ плохо обезпеченный, долженъ скра- 
шивать” убогую долю низшаго клирика. Шо его мнЪню, 
вопрос’ нужно’ р®шать’ въ иной плоскости, по двйствитель- 
ному участ каждаго члена клира въ трудахъ по’ получе- 
ню ‘еодержан!я, а въ этомъ случа скорёе ужъ даконъ дол- 
женъ бы подзлиться съ псаломщикомъ изъ своей части, а не 
священникъ; трудъ дакона сововмъ не соизмренъ ни съ тру- 
домъ поаломщика, ни тёмъ боле священника (клирикъ это 
доказываетъ). Между тзмъ священникз получаеть (при 3—хъ 
лицахЪ) только на '/о часть больше дакона (такъ и по 
постановл. Пензенскаго Енарх. съ&зда). По инфню’ клирика, 
постановлен!е Вазанскаго Епарх. съззда, въ интересахъ 
справедливости, необходимо пересмотреть. 

Это голосъ изъ деревни. А воть и еще голосъ оттуда 
же. Собране духовенства и мтрянъ 1-го округа Александров- 
скаго уззда, Владим!рской ’епархи. Псаломщикъ- делегатъ 
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Епархальнаго ‚съЪзда сдзлаль докладъ о раздЪлВ причтовыхъ 
доходовъ, а также и земли пахотной, луговой и усадебной. 
Собраве, принимая во внимане, что какъ ни одному фельд- 
шеру не увеличивалось нигдВ содержаше изъ жалованья врачаичто 
также ни одинъ рабочй не улучшиль свое, содержане въ счеть 
приказчика и т. п., то и псаломщики не о должны искать 
улучшен!я своего благосостояя въ ущербъ его у  священ- 
ника, — постановило: раздёль причтовыхъ доходовъ до Все-. 
росс1йскаго Собора оставить прежний. Особенно собраню не 
понравилось требоваше усиленной части дохода со стороны 
длаконовъ— псаломщиковъ, которыхъ 0с0бо много явилось въ 
послЗднее время: саномъ даконства они закрылись, какъ 
броней, отъ военной службы. Требоваше псаломщиковъ 
передвла земли—для уравненя частей вызвало бурный  про- 
тесть среди мрань. „Мы сами, говорили они, — ждемъ рёше- 
ня этого вопроса до Учредительнаго Собраня. Начнете вы, 
духовенство, передвль, тогда съ вашего примра и мы возь- 
мемъ прежде всего вашу землю. а потомъ и за друйя земли 
примемся... Помните, что это произойдетъ отъ вашего примЗра“". 





ИзвЪетя и замтки. 


Судьба афхеп. Вофонежскаю Тихона (бывш. 
Пензенскато). Воронежскимъ СовЪтомъ раб. и солд. депута-.. 
товъ арестованъ и отправленъ въ Петроградъ арх. Воронеж- 
сый Тихонъ. Арестованё—должно быть, какъ преступникъ. 
Какое же „преступаен!е“ совершилъь Воронежемй преосвя- 
щенный? Не послушалея распоряженй воронеж. СовЪта р. и. 
с. депутатовъ. Этотъ Совзтъ. „требовалъь“ отъ аржепископа 
назначен]я какого—то священника на опредзленн м$соето, а 
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арзепиекойь ‘отказаль,” ‘есышаясь, _ повидимому, ‘на то, но 
священникь иметь’ ‘бомнительную репугацию. Этого не. 
лосв вовёту с. и р. депутатовъ. п вЪ закиочене-_арееть 
и высылка архепиокопа безъ суда и “влбдотыя.. "Иоторя” по- 
вторяется... Около 12 льть тому назадь арх. Тихонь, тогда 
епископъ Нензенский, быль. ‘удаленъ. изъ Пензы на покой ВЪ 
монастырь, ‘удален, между‘ прочимъ, за то, что стойко’ защи- 
Щаль  Н®сколькихЪ лиц ИЗЪ `Пензенбкаго духовенства ОТЪ 
пресд®лований мвотной администрации. Арх. Тихон” ПИТалЬ 
|убокбе уважене къ закону и полагаль, ‘что Законъ `долженъ 
быть ‘исполненъ при воякихъ обстоятельствах. Но съ этимъ, 
повидимому, не были соглабны ни тогда, 12 ТВТ тому на- 
зад, ни теперь, при обновленномъ строф. И ВОТЬ- результате... 

О“ передачть зерковно—приходскихв школв’ пани- 
стерству’ нафод. просвощения. Временное Правительство 
издало‘ распоряжене, по которому ВСВ начальныя училища» 
ВЪ ТОМЪ числ и церк. -приходевя, ВЕЛЮЧЕННЫЯ ВЪ ШколЬную` 
сВть или на которыя отпускаются средства изъ казны (на 
что ‘бы“то’ни было и въ какомъ бы’ то ни было количеств»), 
равнымъ образомъ вс церковно—учительемя и второклас- 
сныя школы передаются въ вздзне М. Н. П. Это распоря- 
жеше велЪно ввести въ дзйств!е до обнародованя его прави- 
тельствующимь сенатомъ, т. е;, очевидно; немедленно. Поря- 
докъ передачи школь предписано установить министру нар. 
просвзщеня по соглашению съ заинтересованными Вдомотва- 
ми. Св. Синодь призналь передачу п. приходекихь школь въ. 
вВдвне министерства нежелательной по саздующимъ моти- 
вамъ: 1) съ передачей школь церковь лишается’ олного изъ 
могущественных» срелствъ релимозно—просвтительнаго вя- 
ня на руссый вародъ; 2) церковно— приходсвя школы’ пред- 
отавляють собою церковное имущество, образовавшееся частью 
путемъ пожертвований, частью ’путемъ завфщан!я; 3) с0- 
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гласно: р®шенно Св. Синода, церк.-приходсв!я школы переданы 
уже приходамъ, т. е. всему русскому православному народу 
и безъего воли не могутъ быть взяты отъ приходовъ простымъ 
распоряжешемъ министерства или Временнаго Правительства. 
О своемъ несогласи на передачу церковно-приходекихь школъ 
министерству нар. просвъщеня Св. Синодъ постановиль до- 
вести до свздфы!я Бременнаго Правительства, чрезъ синодаль- 
наго оберъ-прокурора. Этоть протестъ Св. Синода, повиди- 
мому, не имЪль никакихъь послфдотвй. Судя по сообщенямъ 
газеть, въ министерствВ народ. просвзщеня, при участи 
представителей Св. Синода, уже открылись занятёя по’ прак- 
тическому осуществлен передачи въ вЪдьне министерства 
церк.-приходекихъ школъ. 

Настроеше деревни. 0 деревнЪ сейчасъ пишутъ срав- 
внительно немного, но то, что пишутъ, производить удручаю- 
Щее впечатлВне. ‚Въ деревнф сейчасъ нзтъ никакой власти, 
нзть суда, нзтъ управлевя. Все предоставлено на усмотр»- 
не сельскихь сходовъ, которые собираются-въ хаотическомъ 
безпорядкВ и все’ р®шаютъ. Вомитеты и всяк!я учреждения, 
возникшя въ дни революцш, представляють изъ себя въ 
сущности партйную организацию, которая пресл$луетъ толь- 
ко свои партйныя задачи, не считаясь съ общимъ благомъ. 
Въ эти комитеты попадаютъ люди съ уголовнымъь прошлымъ, 
не понимающие, что можно и чего нельзя. ДеревнЪ справиться 
съ этимъ произволомъ невозможно... Безобразля происходять 
вовсе не оть того, что народъ такъ настроенъ, а потому, 
что народныя массы брошены на произволъ случая, на волю 
отдВльныхь людей, по большей части, безотв®тетвенныхъ де- 
магоговъ‘‘... (изъ рфчи Н. Львова)*.) 

“) Ред. Комитеть убфдительно просить людей деревни присылать” корреспонденщия 


фактическаго характера о событяхь и 0 настроевих деревни, а особенно касающихся 
церкви и духовенства. 
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`О спрежю женщина в5_ Университеты: Согласно 
правиламъ, выработаннымъ министеротвомъ народнаго просвз-. 
щения, въ университеть должны принйматься на одинаковыхъ 
условяхь лица обоего пола; према  женщинъ въ 1917 году 
на ‘медицинсый факультеть, вфроятно, не’ будеть, такъ 
какъ на имзюцияся 2000 ваканей поступаетъь прошенй отъ 
мужчинъ значительно болфе 2000. 

О прелить феалистовё в университетиы. Окончивиие 
курсъ реалисты будуть приниматься въ 1917 г. на физико- 
математическе факультеты университетовъ безъ сдачи допол- 
нительнаго экзамена по’ латинскому языку. 

Иллюстрая кб вопросу о партйности сы 
ства. Во’ время городекихъ выборовъ въ Астрахани съ авто- 
мобиля ‘разбрасывали” списки парти’ народной свободы свя- 
щенникъ и двз женщины. Толпа остановила автомобиль, вы- 
тащила’ священника, обозвала ‘его’, Ваиномъ‘“ и „Гудой,“ 
выразила намзрен!е разорвать и растоптать его. Ёто-то пред- 
ложить разстричь священника. Откуда-то принесли ножницы 
и машинку. Матросъ  сталъ ножницами стричь бороду свя- 
щеннику, а какая то женщина машинкой —выстригать ‘ему 
темя. Двое солдать съ штыками стояли по’ ‘сторонамъ ‘и 
слегка покалывали священника. На выручку ‘явилась сотня 
казаковъ. Толпа не хотзла выдавать священника ‘и кричала: 
„Если попъ, пусть въ церкви служить, а‘не противъ насъ 
идеть. Не поповское двло-за деньги народъ’ продавать“. 
— Толпа грубо выразила то; что’ должно стать лозунгомъ ‘для 
духовенства: служители ‘церкви должны” быть ›‘безпартйными. 
ЗдЪсь били священника за то; что онъ вступиль въ парт!ю 
народной свободы. Легко могутъ’ изувфчить священника изъ 
парти народныхъ сощалистовъ. За булущее поручиться тоже 
нельзя: не будутъ ли бить священниковъ. изъ сощалистовъ— 
револющонеровъ, когда въ недалекомъ будущемъ при раздвав 
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земель обнаружится, что половин крестьянства не достанет- 
ся вновь ни вершка земли? 


Отъ Редакщоннаго Комитета, 


Ред. Вомитетъ не получиль отъ прежней редакщи адре- 
совъ, по которымъ нужно разсылать „Еп. В®д.“. №№ сейчасъ 
разсылаются до известной степени наобумъ. Поэтому Ред. 
Комитеть покорнзйше просить о. о. блаточинныхъ сообщить 
не только о томъ, оть какихъ именно приходовъ ими высланы 
деньги въ редакцю, но и прислать точные ‘адреса этихъ 
приходовъ. : 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Вышедъ изъ печати новымъ шестымъ издашемъ учеб- 
НИКЪ ПО Закону Божшю для высшихъ начальных училищь— 


„Кратвая Церковная Истор1я“ 


съ картою путешествай св. ап Павла. ЦФна съ перес. налож. 
платежомъ 80 коп. При требовани боле 15 экз. пересылка 
безплатно. Адресъ автора: Саранскъ Пензен. губ. священнику 
1. Добронравову. 1—1 
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